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A verdade dividida

“A porta da verdade estava aberta
mas sO deixava passar

meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a verdade,
porgue a meia pessoa que entrava
s6 conseguia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso
onde a verdade esplendia os seus fogos.
Era dividida em duas metades

diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela.
Nenhuma das duas era perfeitamente bela.
E era preciso optar. Cada um

optou conforme seu capricho, sua ilusédo, sua miopia

Carlos Drummond de Andrade

* ANDRADE, Carlos Drummond de. A Verdade Dividida: Contos PlausiveisCompanhia das Letras, 2012.

p. 52.



RESUMO

A delacéo premiada € uma realidade no direito leresi No regime atual da Lei n°® 12.850/13,

o instituto foi inspirado pelplea bargainingdo sistema norte-americano, mesmo diante da
incompatibilidade entre sistemas e tradi¢cdes jeaili Principalmente no p6s-Operacgéo Lava
Jato, a delacdo premiada tem seguido a tendérteiduegiense de triunfo frente aos outros
métodos de obtencédo de prova penal. Este trabefleder uma preocupacéo especial com a
posicdo do delatado, individuo identificado cominagroso pelo colaborador, cujos direitos
individuais ndo sao tutelados pela legislagdo, mansiderados objeto de prestagao
jurisdicional. Como serd demonstrado, deve-se pvemsignificativa reforma legislativa, a
fim de sejam tracados limites constitucionais afiabilidade e corroboracédo da palavra do
delator. Para isso, a dissertacéo busca aprofundzstudo de sua natureza juridica e elementos
de corroboracéo, estabelecer parametros parafacagiio de sua confiabilidade a partir da
neurociéncia e psicologia cognitiva e, finalmeirteerir o delatado no sistema das garantias

processuais penais.

Palavras-chave: Colaboragdo premiad#&lea bargaining Palavra do delator. Direitos do
delatado. Garantismo.



ABSTRACT

“Delacao premiada” is a reality in Brazilian’s léggstem. Regulated by the Law n. 12.850/13,
this institution is highly influenced by the Norlmerican plea bargaining’s concept, despite
the incompatibility between systems and legal trais. Mainly after the so called Operacéo
Lava Jato, this type of bargaining has followedadbargaining’s trend to triumph over other
methods of criminal evidence production. This woeflects a special concern about the
position of the defendant identificated by an acplice testimony in exchange of benefits,
whose individual rights are not guaranteed by #lwedr object of judicial protection. As it will
be demonstrated, there must be a significant chahgdes to define constitutional limits to
the “delacéo premiada”s reliability and corrobdwat In this regard, the dissertation purpose
is to deepen the study about its legal nature analooration rule, to establish parameters for
its reliability from neuroscience and cognitive @sglogy, to conclude by inserting the
defendant in the criminal procedure’s guarantetegfys

Key words: Delacdo premiadaPlea bargaining. Accomplice testimony in exchamde

benefits. Defendant’s rights. Garantism.



RESUMEN

La delacién premiada es una realidad en el derecdmileiio. En el actual régimen de la Ley
12.850/13, esta institucion sufre la influencia deflteamericanglea bargaining incluso
delante de la incompatibilidad entre sistemasdit¢ranes juridicas. Principalmente en el pés-
Operacao Lava Jato, la colaboracion con la jussigiae la tendencia estadounidense del triunfo
frente a los otros métodos de obtencion de la prpebal. Este trabajo refleja una preocupacion
especial por la posicion del delatado, individuenidficado como criminal por el colaborador,
cuyos derechos individuales no son tutelados plegialacion y tampoco objeto de prestacion
jurisdiccional. Como serd establecido, es necesayidficativa reforma legislativa, a fin de
que sean trazados limites constitucionales a laatmidad y corroboracién de las palabras del
delator. Por ello, se busca profundizar en el estel su naturaleza juridica y de los elementos
de corroboracion, establecer parametros para lificaeion de su confiabilidad desde la
neurociencia y psicologia cognitiva, finalizandm ¢a insercion del delatado en el sistema de

garantias procesal-penal.

Palabras clave: Delacién premiadaPlea bargaining Palabra del delator. Derechos del

delatado. Garantismo.
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INTRODUCAO

Pode-se dizer que na doutrina, na jurisprudéncigosltalmocos em familia, todos tém
uma opinido pré-concebida sobre a delacdo premiadrasil pdés-Operacdo Lava Jato, a
celebracdo de acordos de colaboracdo (género)ireipaimente, de delacdes premiadas
(espécie) tornou-se pratica corriqueira.

Aqueles que defendem a delacdo premiada veem gariter um método eficiente de
combate a criminalidade, necessario diante datsafféio e complexidade das estruturas
organizadas. Por outro lado, ha quem questionenstitiecionalidade da delacéo premiada e
compare o delator com a figura moralmente reprdvd@véraidor.

Neste trabalho, reconhecida a importancia das skées acerca da legitimidade
(in)constitucional ou (i)moral da delacdo premigukrie-se do pressuposto de que os acordos
de colaboracao construidos a partir de declaragdesiinatorias em desfavor de terceiros séo
uma realidade no direito brasileiro.

Diante da vigéncia da Lei n° 12.850/13 e da apficagyratica de seus dispositivos, o
objeto da presente dissertacao revela um temagmabpouco debatido — perdido em meio as
divergéncias e conflitos ideoldgicos —, mas queasgnta significativa violacdo as garantias
individuais: a auséncia de normas que tutelemrestas do delatado frente as consequéncias
provenientes das palavras do delator.

A hipétese lancada é de que o instituto da colgdoraremiada adotado pela legislacdo
brasileira € fruto de inspiracdo direta do modeideramericano delea bargainingconcebido
na estrutura processual adversarial dos ordenamgmidicos da tradicGoommon lawAssim
como nos Estados Unidos, ondglea bargainingtem sido aplicado ostensivamente para a
resolucdo de casos criminais, ha uma crescenteg&palo instituto da delagcdo premiada no
Brasil.

Todavia, a diferenca entre os sistemas e natujeddsas faz com que o regramento
da delacao premiada pela Lei n° 12.850/13, infliaelacpelo instituto dplea bargaining seja
incompativel com o modelo processual brasileérocom suas garantias previstas pela
Constituicdo da Republica de 1988. Essas diferesma@®, portanto, apontadas nos capitulos
que se seguem.

Entende-se que, como esta, a Lei n° 12.850/13 mdmove nenhuma garantia
processual ao delatado. No momento em que os acdedoolaboracéo deveriam ser objeto de

tutela jurisdicional (homologacao), é procedida uamalise meramente formal. Todos os
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elementos da delacao estéo, efetivamente, nasdad@ugoridade competente e interessada em
celebrar o acordo (Ministério Publico ou Policia).

A partir dessa hipétese, de que a relacdo comvésprenorte-americana é direta e que
inexistem garantias ao delatado, a presente digg@sera desenvolvida em torno do principal
ponto de conflito entre a delagdo premiadapbea bargaining concentrado na valoracao da
palavra do delator.

Para que isso ocorra, sera revisitada toda adegislrelacionada ao instituto da delacao
premiada e desenvolvida ampla pesquisa bibliogrdfle fontes nacionais e de direito
comparado, especialmente da doutrina norte-americam o objetivo de tracar semelhancas
e diferencas em relacdo plea bargaining

Pretende-se, com isso, compreender os motivosaqieltiram para o triunfo daea
bargainingnos Estados Unidos e a finalidade da delacdo pd=mmo Brasil. Também objetiva-
se definir suas tendéncias, principalmente no gtmtde represséo a criminalidade organizada
e combate a corrupgao.

Em relac&o ao valor da palavra do delator, serande$vido um conceito a partir de
duas perspectivas: uma interna, relativa a cotifialoie da palavra do delator; e uma externa,
relacionada aos elementos de corroboracéo.

Para a construcdo do aspecto interno, serdo obesrvastudos nos campos da
psicologia comportamental e da neurociéncia quenrade trés fendmenos capazes de
influenciar a confiabilidade das delacdes: as falsanfissdes, a conformidade e os vieses
cognitivos. Nesse ponto, reconhece-se a limitap@&iesnoldgica do conhecimento juridico e
a necessidade de conjugacéo dos problemas legaiBnguagens interdisciplinares.

Em relacdo ao aspecto externo, observa-se quedaaddiculdade para sua definicdo
decorre da falta de uma direcéo e precisa paraauaeza juridica. A dissertacdo, portanto,
busca elaborar um conceito amplo e atual de vatwygborio para a delagcdo premiada, com
base na doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

Propostos esses parametros de valoracdo proba@ridelacdo, sua necessidade,
validade e eficacia serdo colocadas a prova enstud@de caso. A partir do acordo celebrado
entre a Procuradoria-Geral da Republica e Ricaidei® Pessoa, homologado pelo Supremo
Tribunal Federal em 2015 (Peticdo 5.624), buscdr-sempreender a pratica da delacéo
premiada no Brasil e avaliar a legitimidade dosowés de verificagdo interna e externa
propostos.

Postas em questdo as analises conceituais e acajgliconcreta da colaboracao

premiada, chega-se ao seguinte questionamental,afique se quer com a delagao premiada?
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A resposta depende, notadamente, dos elementaadadqgbara justificar e legitimar
filosoficamente a delag&o premiada. Concretamardempreenséo e demarcagao dos modelos
de justificacédo € de suma importancia, uma veamgpkca a opcao definitiva de procedimento
e determina — em maior e menor grau — seu elo gorocessualidade democratica.

A vista disso, a delacdo premiada sera apreseptadduas Oticas de justificacd:
utilitarista (a exemplo dplea bargaining, que constitui um meio necessério para alcancar o
maximo beneficio em favor do maior nimero de pess®id garantista, na forma proposta por
Luigi Ferrajoli emDireito e RazaoTal formulacéo sera tida como marco tedrico dmeiacao
dos seguintes principios processuais assegurad@Cpeastituicio da Republica de 1988:
jurisdicionariedade, principio acusatério, prinoila verificacdo da prova e principio do
contraditorio e confronto.

Com fundamento nessas garantias, serdo analisadiispositivos da Lei n°® 12.850/13
que se referem a colaboracao premiada, ao vafmaldeara do delator e aos direitos do delatado.

A partir desse exame, almeja-se a realizacéo déinagdes legislativas que tutelem a
liberdade, a propriedade e a intimidade do delatagirantam, acima da importancia dos meios

de combate a criminalidade organizada, os dirg@idisiduais.
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1 ORIGEM: O PLEA BARGAINING E A CULTURA JURIDICA ESTADUNIDENSE

O modelo de colaboracdo premiada proposto na Ldi2rB50/13 foi diretamente
influenciadd pelo instituto dglea bargaining tradicional na cultura juridica estadunidense,
cuja aplicacéo se vislumbra em cerca de 90% (nayentcentd)dos casos criminais ocorridos
naquele pais.

Por isso, analisar a origem e as condi¢cdes de reglb doplea bargaining é
fundamental para a compreenséao da colaboracaoguteipievista na legislacéo brasileira. Nao
apenas por ter servido como fonte de inspiracée,também porque a experiéncia estrangeira
reflete as falhas e tendéncias desse método préeniakolucdo de demandas criminais.

Neste capitulo, pretende-se introduzir os elemegévais doplea bargaining e da
colaboracao premiada, a partir de uma imersaortuaté processual em cada um dos institutos
e do estudo das culturas juridicas, legislagcbes@pentes jurisprudenciais sobre os quais se
fundamentam.

Além disso, serao feitos esclarecimentos acercastiema processual norte-americano
(adversarial systejnem comparacao ao sistema inquisitorial tradaiows paises de cultura
legislativa romano-germanica. A diferenciacdo te@mo finalidade compreender sua
influéncia no triunfo doplea bargaining e, entdo, analisar criticamente a circulagdo de

institutos juridicos entre os dois sistemas.
1.1 Historia do instituto

O plea bargainingcomo forma de negociacao entre o Estado e acysagosesultado
é a concessdo de vantagens pela admissdo de plépag(ilty} ou rendncia ao direito de

contestar as imputacoaso{o contedergque evitam o julgamento, bem como a colaboragéo

! PEREIRA, Frederico ValdeRelacido premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
45.

2TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderslew York: Aspen Publishers, 2010. p. 7. EASTERERQ
Frank H. Plea bargaining as compromigele Law Journalv. 101, p. 1969, 1991. FINKELSTEIN, Michael O.
A statistical analysis of guilty plea practiceghe federal courtddarvard Law Revieyw. 89, n. 2, p. 293-315,
dez. 1975. Esses dados também sdo empiricamentprom@dos, conforme ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. Bureau of Justice Assistenddea and Charge BargainingResearch Summary. 2014. Washington,
DC: U.S. Department of Justice. Disponivel em:pg$itigoo.gl/3Nxsbk>. Acesso em: 29 jan. 2018. pa8eado
em ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Bureau of Justice t&itics. Federal Criminal (2014%tatistical
Tables Washington, DC: U.S. Department of Justice. Digpel em: <https://goo.gl/MsbEsQ>. Acesso em: 29
jan. 2018. p. 17. Veja-se que, do total de 85.28bg criminais encerrados entre 01.10.2013 e 20.09, foram
76.163 (88,75%Yuilty pleas

3 Expressdo retirada do titulo da obra: FISHER, G&dtlea bargaining's triumpha history of plea bargaining
in America. Stanford: Stanford University PressQ20p. 40-41.

4 TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 8.
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com a justica para o deslinde de outros aspectaelito, se faz presente na cultura juridica
estadunidense desde o século XIX

Antes disso, apesar de existentes em raros%asodeclaracdes de admissio de culpa
(plea guilty ndo tinham lugar por dois motivos basicos. Primgiorque a legislacéo penal da
época previa, para um grande numero de infragGena capital, de modo que a admisséo de
culpa implicaria diretamente a execuc¢éo do infreegundo, porque a demanda por esse tipo
de acordo era praticamente inexistente, consideramdrapidez e informalidade dos
procedimentos adotados durante os julgaméntos

O primeiro registro deguilty plea nos Estados Unidos data de 18040 caso
Commonwealth v. Batt{dlassachusetts). Naquela oportunidade, um homgno i@ acusado
de sequestrar, estuprar e depois matar uma cimagea.

AplOs assumir a responsabilidade pelos fatos, ae doformou ao acusado das
consequéncias de sua postura, e esclareceu qestaia obrigado — legal ou moralmente — a
se autoincriminar, tendo em vista que o 6nus degpr@ autoria do crime incumbia ao Estado.
Quando o acusado insistiu em admitir a culpa peioe; a corte determinou o0 encerramento
da sessdo sem registro plea guilty concedendo ao réu mais tempo para considerar suas
opcoes.

Com o retorno do julgamento, o réu insistiu naaegido de culpa, motivo pelo qual a
corte determinou a oitiva dos policiais, carceegaté do juiz que havia realizado a audiéncia
preliminar. Sob compromisso de dizer a verdadepsddram questionados sobre possiveis
ameacas, coercdes ou ofertas ilegais. O juizo tandeferminou uma avaliacdo de sanidade
do acusado para aferir sua capacidade mental. fasseuaisquer sinais de coacdo ou
incapacidade, guilty pleafoi, finalmente, aceito.

5 VOGEL, Mary E.Coercion to Compromis@&ew York: Oxford University Press, 2007. p. 91.

6 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histcColumbia Law Review. 79, p. 1-43, n. 1, 1979, p. 8,
citandoRationale of Judicial Evidencde Jeremy Bentham (v. 5, 1827, p. 260), relacmhaaros casos de
admissdo de culpa anteriores ao século XIX a odigade. Em tradugéo livre: “Supde-se que, em tsmpo
profundamente religiosos, até mesmo uma pessoaconféssao pudesse levar a sua condenagdo e erecuca
temeria as consequéncias sobrenaturais de falsoegntos”.

7 Alguns exemplos dessa informalidade sdo a aus@acigpresentacéo das partes por advogados (djegitatido
pela Constituicdo apenas em 1798, apds a promulgkz;62 Emenda), a sele¢cdo de um mesmo corpoat®gir
para servir em uma quantidade indeterminada darudgto e a falta de apresentacao e debates sgim@vas
apresentadas pela acusacado. O sistema estadunidesse ponto, era similar ao inglés. Em LANGBEIbhNn
H. The criminal trial before the lawyerBhe University of Chicago Law Review 45, n. 2, p. 263-316, 1978, o
autor estima que entre 12 (doze) e 20 (vinte) casosnais eram decididos pelo mesmo corpo de psam
um unico dia na Inglaterra nos séculos XVII, X\&IXIX.

8 ALSCHULER, Albert W.Plea bargaining and its histoiolumbia Law Review. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p. 9.
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Ainda na primeira metade do século XIXs declaragdes de culpa deixaram de ser
situacdes esporadicas e indesejaveis para sedormdijeto de barganha, com a finalidade de
diminuir a quantidade de julgamentos. Até o and.8®0, no pos-Guerra Civil, a populacéo
dos Estados Unidos aumentou em aproximadamenteeqmihdes de pessoas. Nas grandes
cidades, as taxas demograficas eram ainda maigesswas, tendo em vista que 40% da
populac&o rural migrou para os centros industtfais.

O crescimento populacional refletiu diretamenteanmento da criminalidade e, por
consequéncia, em maior quantidade de processomarsmEnquanto, em 1939, um Promotor
de Justica do Condado de Middlesex (Massachuseitidva de 42 casos criminais, em 1843
passou a atuar em 101 processos, chegando a 44hcesno de 1849 Somados a sobrecarga
de casos criminais, os interesses individuaisréssaigentes do processo penal — Juiz, Promotor
e acusado — também convergiam papéea bargaining

Aos Magistrados, mais importante que o monopolipatter estatal, plea bargaining
era duplamente vantajoso. O decréscimo no numejalgEmentos criminais em razdo dos
acordos promovidos entre acusacdo e acusados podeeizebido como uma vantagem
objetiva, na medida em que diminuiu a carga deathabdos juizes, que enfrentaram uma
sobrecarga ainda maior de casos civeis no pés-#&Qerit.

Para além da expansdo demogréfica, o século XIXcouaa industrializacdo das
producdes e a mecanizacdo dos transportes. O empeegndo-de-obra humana cresceu
massivamente, enquanto as maquinas e equipameniestriais ainda eram primitivos em
relacdo a seguranca do trabalhador. Nesse con&nte,1880 e 1900, 0 niumero de processos
por acidentes de trabalho ajuizados em Boston awmele 120 para 3.300 casés.

Subjetivamente, a resolucao de casos criminaimp@ da barganha era vantajosa para
os Juizes porque, diante de menor quantidade ds @aserem decididos, eram também
diminuidas as hipoteses de erros e, por consegulatelecisdes reformadas pelas Cortes
Superiores. A legitimidade do sistema ficava man#d evitar equivocos procedimentais e a

reputacdo do Julgador era fortalecida perantesmes:>

% FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanfo&tanford
University Press, 2003. p. 40-41.

10 RISE of Industrial America, 1876-1900. City Lifethe Late 19 Century.Library of Congress (USA) Website
s/d. Disponivel em: <https://goo.gl/rPSHV3>. Acessa 29 jan. 2018.

11 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea-bargaining in America. Stanfo8tanford
University Press, 2003. p. 40.

12 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanfo&fanford
University Press, 2003. p. 123.

13 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea-bargaining in America. Stanfo8tanford
University Press, 2003. p. 16.
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Os Promotores de Justica também tinham bons mqis@sevitar os julgamentos em
processos criminais e oferecer acordos em trogpuitty pleas*. Os promotoresos Estados
Unidos do século XIX eram profissionais que premtaservicos ao Estado em meio horario,
na maioria das vezes cumulados com outros emprAgasacao era comum nas esferas civel
e criminal, sendo que a remuneracdo da atuacd@sws civeis era superior.

Entretanto, o regimento das Cortes previa a apt@as®m dos casos civeis e criminais
na mesma sessao, estes com preferéncia no julgankgsitportanto, o cenario de atuacao do
promotor publico: a remuneracdo dependia da quadgidle casos nos quais representasse 0
Estado, sendo que 0s processos civeis eram maiseealos, mas precisavam submeter a
julgamento prévio 0s casos criminais, mais tralslh@ com menor retorno pecuniario.

A barganha, entdo, apresentava-se como uma solug@omanteria as taxas de
condenacdo em razao dailty pleae, ao mesmo tempo, diminuiria as ocorréncias desca
levados a julgamento.

Dados sobre a espécie de crime em ascensio no ¥d¥dP demonstram que a maior
proporcdo de acusacgdes se referia a violagbescuéderegulava a licenca de alc8pkujas
tipificacGes e penas eram favoraveis as negociguiigsie permitiam maior manipulacdo das
imputacdes por parte do 6rgdo acusador e o ofeeatinde beneficios a defesa, reduzida a
interferéncia do juizé’

Para as defesas, a conveniéncipléa bargainingtornou-se mais significativa apés a
década de 1860, quando os Estados norte-ameriahe@sam suas legislacdes para conceder
aos acusados o direito de prestar depoimento empséprios julgamentos. Mesmo sendo a
intencdo do legislador ampliar o direito de defésadireito de testemunhar em seu préprio
julgamento gerou efeitos negativos aos acusados.

Aqueles que possuiam outros registros criminaigasa pressionados pela acusacao,

que construia nos jurados uma presuncao de culmardete de fatos passados. O mesmo

4 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanfo&fanford
University Press, 2003. p. 42.

15Em 1844, a proporcéo de acusagdes envolvendgtiqeara venda de alcool era de 62%, comparadgangém
de 40% de acusagdes que nédo envolviam a lei doldlm 1900, essa proporgao aumentou para 81%lagéoe
as acusacdes de violagdo as licencas de alcootepdda as demais acusacbes. (FISHER, Gedtiga
bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanf@thnford University Press, 2003. p. 287-
288).

16 FERDINAND, Theodore NBoston's Lower Criminal Court4,814-1850. Newark: University of Delaware
Press, 1992.

17 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanfo&fanford
University Press, 2003. p. 49.

18 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histoColumbia Law Review. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
15.
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acontecia com o0s acusados que optavam por permaeetesiléncio em vez de se
defenderent?

N&o por coincidéncia, nessa mesma década, asalgidardguilty pleasuperaram as
denot guilty plegoela primeira vez. Dos casos criminais em tranetamte as General Sessions
de Nova lorque, as declaracdesne guilty plea que variavam entre 80 e 100% até 1845,
passaram para 40% em 1860. Na década seguintentsoB@% das declaracdes eram de
inocéncia?®

Foi também na década de 1860 que o primeiro casiea®dargainingchegou as Cortes
de Apelacdd! Em Swang v. Staté1865¥2 o acusado fez um acordo com a acusacio para
assumir a culpa sobre duas infracdes que lhe enputadas. Em troca, outras oito acusacoes
seriam arquivadas. Depois disso, recorreu a cagersr, requerendo a nulidade do acordo e
a realizacéao de novo julgamento, mediante declardgeanocéncia.

A barganha, naquele caso, foi considerada incansiital. A corte do Tennessee
reconheceu tratar-se de um evento sem precedemté&stado, e considerou a postura do
Promotor de Justica inapropriada e coercitiva, diedo que o direito constitucional ao
julgamento deveria prevalecer sobre toda sorte@d#inados ou manipulagdes.

Na década seguinte, a corte de Wisconsin foi pian@d manifestar-se sobre as
negociagdes que previam como condicdo de validafie&eia o depoimento pelo acusado em
desfavor de terceiro coimputado. No ci¢ight v. Rindskoffl877¥3, o tribunal expressou sua
preocupacdo com a possibilidade de barganha e @gimdos acordo¥

A Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1878, depila primeira v€2 um caso
envolvendoplea bargainingapesar de nao tratar diretamente da legalidadastituto. Em
The Whiskey Cas®s o descumprimento por parte da Promotoria Fedsmauma série de

complexos acordos foi questionado.

19 FISHER, GeorgePlea bargaining's triumpha history of plea bargaining in America. Stanfo&fanford
University Press, 2003. p. 104.

20 Andlise dos casos criminais em tramite perantésaseral Sessions de Nova lorque pode ser lida em
MCCONVILLE, Michael; MIRSKY, Chester LJury trials and plea bargaininga true history. Oxford: Hart
Publishing, 2005. p. 200.

21 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histoaColumbia Law Revieyw. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
19.

2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICASwang v. Statet2 Tenn. 212 (1865).

23 ESTADOS UNIDOS DA AMERICAWight v. Rindskop#3 Wis. 344 (1877).

24 NASHERI, HediehBetrayal of due proces# comparative assessment of plea bargainingarithited States
and Canada. Maryland: University Press of Amerl@98. p. 85.

25 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histocColumbia Law Review. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
23.

26 ESTADOS UNIDOS DA AMERICAThe Whiskey Casg89 U.S. 594, 603 (1878).
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A decisao manteve o perdéo judicial aos acusadodepuseram em desfavor de outros
corréus, mas julgou impropria e inexequivel a alusiegociada pela acusagdo que previa
como beneficio a abstencdo do Estado em relacégdas civeis decorrentes das infracdes.

Ressalvadas essas situacdes isoladas, nas qu@istes Superiores avaliaram, ainda
gue superficialmente, os acordoglea bargainingera um negdcio em expansao, com muitos
consumidores satisfeitésPor isso, no século XX, essa pratica s6 cresseuegpandiu.

Em 1920, Comissfes que examinavam processos cisnaimaedor do pais publicaram
dados que demonstram que os julgamentos deixaraer @deregra, dando lugar as declaracfes
deguilty plea Em Chicago, 85% das condenagfes derivaramuslity pleas 78% em Detroit,
76% em Denver, 90% em Minneapolis, 81% em Los Asgyel4% em Pittsburgh e 84% em
Saint Louis?®

No entanto, somente a partir de 1926 essas Coraipa8saram a levar em consideracéo
as motivacoes premiais das declara¢gdes de culp&Hrago, constatou-se que 78% de todos
osguilty pleasem casos criminais se referiam a infracoes meraa®gas (contravencdes) que
as inicialmente apresentadas pela acusacao (criBmsiNova lorque, essa proporcao atingiu
85% no mesmo and.

Na segunda metade do século XX, a tendénciple® bargainingfoi mantida. No
distrito de Columbia, por exemplo, estudos conchgieim 1965 demonstraram que 74% das
condenacdes derivavam de declaracdes de culpatasdapenas 27% geravam condenacgdes
nos exatos termos do indiciamento origit¥al.

Nesse momento, ao contrario da conjuntura que dgeno ao instituto, a justificativa
para adocdo do método negocial de resolucdo détesrdriminais no século XX néo era a
sobrecarga de processos criminais. O nimero tetahisios havia diminuiéfoe a quantidade
de profissionais na equipe da promotoria publicashaumentado substancialmefte.

A explicacdo para a adocéao plea bargainingestava na simplicidade da concesséo de

beneficios em troca da declaracdo de culpa, afadesburocratizagdo do procedimento e a

2T ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histoaColumbia Law Revieyw. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
26.

28 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histoaColumbia Law Revieyw. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
26.

29 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histoaColumbia Law Revieyw. 79, p. 1-43, n. 1, 1979. p.
26.

30 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Report of the Presiden€omm’n on Crime in the District of Columbia
(1966). Disponivel em: <https://goo.gl/stvCVH>. Ase em: 30 dez. 2017. p. 243-245.

31 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Report of the Presidsn€omm’n on Crime in the District of Columbia
(1966). Disponivel em: <https://goo.gl/stvCVH>. Ase em: 30 dez. 2017. p. 248.

32 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Report of the Presidsn€omm’n on Crime in the District of Columbia
(1966). Disponivel em: <https://goo.gl/5LKVxg>. AAs® em: 30 dez. 2017. p. 236.
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manutencao das altas taxas de condenacédo. A @mfadada a maximizaciala producéo e
minimizacao do traballit

Hoje, mais de dois séculos ap0ds o inicio da préftiqaea bargaining pode-se afirmar
gue o modelo de justica criminal negocial triunfms Estados Unidos. Estima-se que a cada
dois segundos um caso criminal é sentenciado ribarkis a partir de declaracdes de culpa
ou nolo contender®. Para compreender melhor esse fendmeno, seridaalasra seguir as

caracteristicas desse modelo.
1.2 Entre leis e precedentes: caracteristicas ghbea bargaining

As diretrizes basicas de validade e legalidade pptaa bargainingestao previstas na
112 Lei Federal de Regulamentacéo dos Procedim@nimsnais Norte-AmericanaRule 11:
Pleag®®. Para facilitar a compreensao, ela pode ser codsufta Anexo A dessa dissertacao.

Inicialmente promulgada em 1944 com a previsaomgrocesso ainda rudimentar e
limitado em relagéo aplea bargaining’, a Lei 11dispunha apenas sobre a necessidade de
voluntariedade e consciéncia por parte do acusaelaleclarasse sua culpa ou que abrisse mao
de contestar os fatos alegados pela acusagim ¢ontederge

Em 1966, com o propoésito de preservar a justigualdade social nos procedimentos
criminais, foi feita uma primeira emenda a Lei $lias alteracdes, a despeito da justificativa
razoavel, foram pouco significativas e vagas eacég ao contexto geral, novamente tratando
amplamente da garantia de voluntariedade e comseiélas declaracdes (ou opg&o por nao
prestar declaragdes) do acus¥do

Uma modificacdo substancial da Lei 11 so foi real&a partir da Emenda de 1975. A
nova versao tracou uma série de obrigacdes juslipaa garantir efetivamente o recebimento
das declaragdes de culpa oundé contendere

33 VANOVER, Joseph W. Utilitarian Analysis of the @btives of Criminal Plea Negotiation and Negotiatio
Strategy ChoiceJournal of Dispute Resolutiorv. 1998, i. 2, article 4, p. 183-192, 1998. Dispel em:
<https://goo.gl/wnii7k>. Acesso em: 30 dez. 20171§8.

34 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its histocColumbia Law Revieyw. 79, p. 1-43, n. 1, 1979, p.
34.

35 LYNCH, Timothy. The case against plea bargainiRggulation v. 26, n. 3, p. 24-27, 2003. Disponivel em:
<https://goo.gl/i9ghJk>. Acesso em: 30 dez. 20124p )

36 Anexo A. A integra do texto legislativo esta disppel em: ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Federal Rules
of Criminal Procedure. 2017 eRule 11 Pleas. Disponivel em: <https://goo.gl/9ngav)>egso em: 30 de dez.
de 2017.

87COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tgéit/goo.gl/dC5idE>. Acesso em: 30 dez. 2017. p.
606.

38 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Federal Rules of CrirairProcedure. 2017 eRule 11 Pleas. Disponivel
em: <https://goo.gl/9nqavl>. Acesso em: 30 de de2017.
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Das diversas secoes e subsec¢des acrescentad«® amterior, a mais relevante previa
a adverténcia ao acusado da natureza da(s) infiegamputada(s), bem como das penas
minimas e maximas previstas para cada tipo petelarantia de representacéo por advogado
e de julgamento. Além disso, tornava necessarighbcacdo pormenorizada dos termos do
acordo, suas consequéncias e o compromisso deadveedade em suas declaragdes (quando
do guilty pleg, sob as penas do crime de perjurio e falso testbor®

Outro aspecto importarffeda nova redacdo da Lei 11 a partir da Emenda 6% fb®a
previsao de regras para evitar abusos nas disausesdfertas de barganha, o reconhecimento
das propriedades daea bargaininge das possibilidades a serem oferecidas pela giusa
(arquivamento, recomendacéo de sentenca mais bnafdaposicdo ao pedido de sentenca
mais branda etc.). Outro ponto de destaque dispeite a vedacéo da participacdo dos juizes
nas negociacoes.

O objetivo dessa nova estrutura era mitigar a méldade do procedimento
anteriormente adotado pelas coffeds audiéncias deveriam ser mais completas, coatand
com uma ampla explicacédo por parte do juiz ao almusabre a natureza das imputacoes e
maior participacdo do réu, com o objetivo de garapie o acordo a ser homologado nao
estivesse contaminado por coagdes ou ameacasrdatpria ou do proprio advogadd.

Em regra, os acordos eram e ainda sdo realizaddaseainicial do processo e
formalizados em uma audiéncia preliminary hearing— realizada antes do julgamento

definitivo do mérita** Apos as negociacdes e definicbes dos termos dul@ca acusagio

39 COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tgéif/goo.gl/mE2PcX>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 608.

40COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENntre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tgéif/goo.gl/mE2PcX>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 608.

4! Interessante notar que essa vedacao foi objetuatpretacdes divergentes pelas Cortes Estadtmisinited
States v. Torre$999 F.2d 376, 378, 9th Cir., 1993), por exempld;orte da Califérnia manteve um acordo
firmado entre a acusacéo e a defesa com a paddwme um Juiz (Judge Earl Gilliam), ao argumeretquk o
Magistrado que proferiu a sentenca apgea bargaining(Judge John Rhoades) nédo foi 0 mesmo que auxiliou
nas negociacoes.

42 Nesse sentido, ver MATHER, Lynn Rlea Bargaining or Tria? Los Angeles: Lexington Books, 1979. A obra
apresenta os resultados de uma vasta pesquisa sgoeedimento adotado na Califérnia para opbia
bargainingna década de 1970, incluindo os fatores detern@ngrara sua celebragdo por parte da acusagéo, dos
advogados de defesa e dos juizes. Também HEUMANMNorM Plea Bargaining the experience of
Prosecutors, Judges and Defense Attorneys. ChiddgoUniversity of Chicago Press, 1978, aponta sam
pesquisa a adaptagao de novos profissionais morgigtdiciario criminal estadunidensemea bargaining.

43 COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tg$it/goo.gl’keM7b3>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 609.

44 VANOVER, Joseph W. Utilitarian Analysis of the @bjives of Criminal Plea Negotiation and Negotiatio
Strategy ChoiceJournal of Dispute Resolutiorv. 1998, i. 2, article 4, p. 183-192, 1998. Dispel em:
<https://goo.gl/wnii7k>. Acesso em: 30 dez. 2017185, em traducéo livre: “O processo de negocialg#o
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apresenta em juizo as imputacfes em desfavor dadeucharges— e o juizo questiona o
acusado sobre sua culpaguilty or not guilty plea nolo contendere

Em caso de admisséo de culpa ou renuncia ao dieitontestar as imputacdes, caberia
ao Magistrado explicar todas as nuances das a@ssag®o mesmo tempo, averiguar se a
voluntariedade declaragbes do acusado e sua cocscgbbre as consequéncias do acordo
firmado®®

Entretanto, os procedimentos continuaram a vantae eim estado e outro, revelando
nao apenas a falta de padronizacao entre as ediifsa do sistema juridico estadunidense —,
mas uma significativa diferenca em relacdo as gasmmasseguradas em cada jurisdicdo. Por
esse motivo, em 1977, pesquisadores da Universidad&eorgetown supervisionaram a
atuacao jurisdiciondt em seis estad®s verificando a operacionaliza¢do das declaracées d
culpa e o cumprimento das garantias que resguavdalineitos dos acusados frente a possiveis
abusos da acusacaopiea bargaining

Os resultados demonstram que, além da despropenti@oos procedimentos adotados
em um ou outro estado, os direitos basicos asstmgipela Lei Federal 11 aos acusados néo
eram garantidos pelas cortes. Em quase 31% do detatasos acompanhados pelos
pesquisadores, incluindo acusacgfes por crimes gagencdes, as imputagcdes nem sequer
foram lidas e explicadas aos réus. Em cerca de 8@8%casos, os acusados ndo foram
informados em juizo sobre a pena maxima que Ihésrf@oser aplicada. No mesmo estudo, foi
considerada também a variavel da duracdo do proeedd de apresentacdo do acusado e do
acordo em juizo. A média geral foi de 5,2 minutasaps atos envolvendo contravencodes e 9,9
minutos para crime®.

Na década de 1980, a Lei 11 voltou a ser modifipadanovas Emendas. Em 1982, foi

acrescentada a necessidade de explicacbes dogoiacusado acerca das possibilidades e

acordos de colaboracéo tem inicio quando o pronaftyece acusacbes contra um réu. ‘A imputacadalnic
geralmente reflete uma grande demanda por partprda®tores, que sobrecarregam as acusacdes, érnamb
por parte da legislacdo, que geralmente prevé éigpimsemamente longos’. As acusacdes iniciais tangerrem
como uma ameaca de que, se 0 réu ndo entrar edoacorre risco de ser condenado por crimes maisgre
receber penas maiores”.

“SWHITEBREAD, Charles H.; SLOBOGIN, Christophé€liminal procedurean analysis of cases and concepts.
Eagan: Foundation Press, 2000. p. 605.

46 A andlise dos pesquisadores foi dividida em cipades: 1) qualidade do processo de aceitacdodliaragdio
de culpa; 2) os padrfes de ciéncia determinadaosjpieb; 3) os padrées de voluntariedade determmaelo
juizo; 4) os padrdes de precisdo determinadosjpi&lo; 5) a efetividade dos procedimentos. (MCDONAL
William Frank.Plea bargaining Critical issues and common practices. Washindtt$Department of Justice,
National Institute of Justice, 1985).

47 Texas (Condado de El Paso), Luisiana (Condadoete ®rleans), Washington (Condado de Seattle), Adzo
(Condado de Tucson), Pennsylvania (Condado de @etgw Virginia (Condado de Norfolk).

48 MCDONALD, William Frank. Plea bargaining Critical issues and common practices. Washingtds:
Department of Justice, National Institute of Juestit985. p. 115.
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efeitos de possiveis clausulas que previssem Hoerdcondicional parole. Em 1989,
adicionou-se a possibilidade da liberdade supemndla, em resposta a promulgagédo das
diretrizes nacionais para sentencaémifed States Sentencing Guidelinesm 1987 que
compunham a Lei de Reforma das Sentencas de*1984.

Em 1999, mais uma importante emenda foi promulgeoiao reflexo da corriqueira
pratica adotada pela acusacéo de fazer constacoodos clausulas de renuncia ao direito de
recorrer da sentenca condenatoria.

O novo texto previu um registro mais completo ealtheido dos termos dplea
bargaining especificamente no que se refere as espéciesulsos a serem renunciados, bem
como seus efeitos futuré$.

Das emendas promulgadas nos anos 2000, destacamiesacdes como a
impossibilidade de o acusado retinaitfidraw) sua declaracéo de culpa ou alterar a opcéo por
ndo contestar as acusacfes apos a imposicdo eéageobndenatoria (Emenda de 2002) e a
incluséo da declaracao, por parte das Cortes, sslyeflexos dplea guiltyounolo contendere
em condenacBes a imigrantes (remocdo, exclusdommassibilidade de obtencdo da
cidadania)' na Emenda de 2033

Cumpre mencionar que a efetividade dos dispositipmsvistos pela Lei 11 é
guestionada por parte da doutrina norte-americamm@requeiro objeto de recursos nos
Tribunais®3

De fato, a resposta monossilabica — sim ou ndos-adusados aos questionamentos
sobre voluntariedade do acordo e consciéncia dagapdes ou suas consequéncias nao parece
representar garantias a seus direitos constitusiamam assegurar a legalidade das declaracdes
de culpa?

49 COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth# Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tp$it//goo.gl/mE2PcX>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 611.

50 COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tp$it/goo.gl/mE2PcX>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 612,

51 ESTADOS UNIDOS DA AMERICAPadilla v. Kentucky130 S. Ct. 1473 (2010).

52 Anexo A. Também disponivel em: ESTADOS UNIDOS DMEBRICA. Federal Rules of Criminal Procedure.
2017 edRule 11 Pleas. Disponivel em: <https://goo.gl/9ngavJ>edso em: 30 de dez. de 2017.

53 Vale a mencédo ao caso United States v. Kaczyddld, F.3d 971, 972 (9th Cir.2005), no qual Theodere
Kaczynski (conhecido popularmente cobimabombey tentou anular a declaracdo de culpa apresentadatd
seu julgamento em 1998, ao argumento de qgeilty pleando foi voluntario. Remete-se o leitor a série de
ficcdo baseada no caso “Manhunt: Unabomber” (EWA,72 Disponivel em: <https://goo.gl/x7NUEA>. Acesso
em: 4 jan. 2018.

54COOK, Julian A. Federal Guilty Pleas Under Ruleth& Unfilled Promise of the Post-Boykin ENotre Dame
Law Reviewv. 77, i. 2, p. 597-640, 2002. Disponivel em:tgsit/goo.gl/DoYRuUQ>. Acesso em: 30 dez. 2017.
p. 597.
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Além da Lei Federal que guia os procedimentos odisj 0 Departamento de Justica
dos Estados Unidos também editouUds. Attorney’s ManualAnexo B), um guia de
procedimentos a serem seguidos pelos membros dwfmsa’® De acordo com o Manual, 0
Governo estabelece os principios que devem seadmopelo 6rgdo de acusacdo durante as
negociacgoes dplea bargaining

O primeiro desses principios é a imputacdo dosesimais graves. De acordo com o
provimento 9-27.306, uma vez tomada a decis&o de processar crimintdrnemindividuo, a
acusacao deve imputar-lhe a mais gravosa das deBaglacionadas com sua conduta e que
possa basear uma condenacao.

O objetivo, como esclarece o Mamiak que as acusacdes deixem de ser realizadas
com base nas imputacdes mais simples como vaniagenmnduzir um acordo, que seria falho
para a justica por néo refletir a seriedade dauwandib acusado.

No item 9-27.320, que trata das acusacoes adisiom@omenda-se que 0s promotores
somente fagcam imputacdes necessarias para qui;a geja realizada.

De acordo com as diretrizes do Governo Feeferals acusagdes desnecessarias
complicam e prolongam os julgamentos, além de sstitoirem em potencial ferramenta de
discricionariedade utilizada pelos promotores pa@aipularem acordosyercharging®®.

Essas imputagbes adicionais devem, portanto, serseqgadas somente quando
fundamentais para refletir a natureza e extensdo cdme ou quando reforcem
significativamente o caso contra o réeu.

O conceito e as possibilidades de acordo que pedemferecidos aos acusados estao
previstos no item 9-27.480 Em geral, ogplea agreementséo definidos como acordos
celebrados entre o Governo, por meio do promotbtign) e o acusado que, em troca de

55 Anexo B. Também pode ser visto em: ESTADOS UNIEDSAMERICA. U.S. Attorneys’ Manual. Title 9:
Criminal.9-27.000. Principles of Federal Prosecuti@isponivel em: <https://goo.gl/Y2vzex>. Acessa &M
dez. 2017.

56 Anexo B.

57 Anexo B.

58 Anexo B.

% A expressdoverchargingse refere ao excesso de acusacdes realizadogoootpres com o objetivo de forcar
acordos dglea bargaining Esse excesso se verifica de duas maneiras difsrentmputacédo de uma conduta
tipica mais gravosa que aquela efetivamente pdatipor exemplo, uma acusacdo por homicidio dodmso
invés de culposo); a imputacdo de varias infragbesse relacionam em um mesmo nexo de depend@ocia (
exemplo, falsificacdo de documento publico e usdaimento publico falsificado). Nesse sentido:RKE,
Richard L.The ethics of plea bargainin§lew York: Oxford University Press on Demand, 204.134.

80 Anexo B.
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declaracao de culpa owlo contendergpode deixar de responder por outras infracoesbszc
beneficios na sentenga ou outras vantagens adeqaadaso concrefd.

A disposicido 9-27.428 determina que seja analisada pelos promotoressén de
condicbes antes do oferecimento do acordo: desejcaalisado em cooperar com as
investigacbes ou com a persecucdo penal em rekag@oceiros; o histérico criminal do
acusado; a natureza e gravidade das infracOesangm)jto remorso ou constricdo por parte do
acusado e seu desejo em assumir a responsabifidadeus atos; a conveniéncia do acordo e
disponibilidade do acusado para contribuir comsmra probabilidade de obtencdo de sentenca
condenatoria; o provavel efeito do acordo sobrtete@snhas; as hipoteses da sentenca e outras
consequéncias que possam vir a ser enfrentadaaqedado; o interesse publico na celebragéo
do acordo e na disponibilidade do julgamento; aigéd de custos e a necessidade de evitar
atrasos em outros processos; 0s interesses da,vitialuindo qualquer efeito sobre o direito
de restituicao.

Além das diretrizes formuladas pelo Departamentalwigica, a pagina oficial do
Gabinete doAttorney General(figura correspondente ao Procurador-Geral da Bigai)
disponibiliza em seus arquivos publicos alguns@dm®deplea bargaining Entre eles, destaca-
se 0 negocio celebrado entre a promotoria fededahe Lindh (Anexo C), capturado como
inimigo combatente durante a invas&o dos Estadatosiao Afeganistat?

Apelidado deAmerican TalibanLindh declarou-se culpado das dez acusacoesque |
foram imputada$* Ressalvada a complexidade e grande repercussé@asdo o acordo foi
estruturado com base nos critérios federais, cdoteprevisdes gerais, que consistem no
resumo dos termos principais da negociacdo; questierentes ao sentenciamento, com
recomendacgdes de penas e formas de execucaopsldeitcolaborador, como representacao
por advogado e julgamento pelos pares; formas dmb@@cdo, como depoimento nos
julgamentos dos corréus e apresentacdo de docwnentdisposicdes gerais, relativas as

formalidades de publicidade, medidas administrateta®®

61 Acordos de acusagdo (“charge agreements”), acatdosentenga (“sentence agreements”) e acordos que
combinam a reducéo das imputa¢des com benefidiwe acsentenca (“mixed agreements”).

52 Anexo B.

63 SPERBER, Melysa H. John Walker Lindh and Yasemistamdi: Closing the Loophole in International
Humanitarian Law for American Nationals Captureda@dnd While Fighting with Enemy ForceEhe American
Criminal Law Reviewv. 40, i. 1, p. 159-215, 2003. Disponivel em:tg$it/goo.gl/78Ghmg>. Acesso em: 30
dez. 2017. p. 159.

64 Anexo C, disponivel online em: ESTADOS UNIDOS DMERICA. United States of America v. John Phillip
Walker Lindh Disponivel em: <https://goo.gl/QpRKto>. Acessa énan. 2018.

 Anexo C.
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Tais critérios tiveram como base diversos entendiosgjurisprudenciais. Assim como
a Lei Federal 11 e as diretrizes formuladas pelgalamento de Justica, os procedimentos do
plea bargainingforam igualmente influenciados pelos precedenssscdrtes superiores dos
Estados Unidos. Destes, o de maior relevihéia cas®Brady v. United Staté§ Em 1970, a
Suprema Corte se manifestou expressamente peleagfime legitimidade daea bargaining
quando a defesa requereu a anulagéo do acorddat®i@agao firmado com a promotoria em
1959.

Naquele ano, o réu participara de um sequestra paja maxima prevista era de morte.
A principio, declarou-se inocente, mas voltou atrdseitou o acordo oferecido pela promotoria
guando soube que um dos coautores do crime hawiessado e testemunharia em seu
desfavor. Sua declaracéo de culpa foi questionaltajpizo durante a audiéncia e o acusado
informou estar ciente de todos os termos do acdirdmado voluntariamente.

Em 1967, representado por advogados diferenteselfsquque participaram da
celebracdo do acordo, o acusado dirigiu manifestac®uprema Corte, arguindo ter sido
coagido a confessar o crime.

A hipotese lancada pela defesa foi de que o acandwia de voluntariedade, na medida
em que oferecido frente a possibilidade de permaatée. A decisdo da corte foi no sentido de
que, por si s6, plea bargainingndo macula as declaracdes de ctfpalém disso, o 6rgdo
julgador registrou que nem todos os acordos calesram decorréncia do medo do acusado
de ser condenado a pena de morte tém sua volulatdeafetads

No ano seguinte, outra decisdo da Suprema CorteasuSantobello v. New Yofk
reconheceu plea bargainingndo s6 como uma parte essencial do processo pessicomo
uma préatica desejavel para a administracdo dazadsti

Na mesma oportunidade, a corte se manifestou soiaculacédo institucional da
acusacao aos termos do acordo, independentemamestiodos individuais de cada promotor.

E dizer que, se um promotor celebra um acordo canusado prevendo pedido de condenagéo

% TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 10.

67 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme CouBrady v. United State§97 U.S. 742 (1970). Decis&o
disponivel em: <https://goo.gl/Sz6CSr>. Acesso Ehjan. 2018.

58 TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 10.

69 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme CouBrady v. United State§97 U.S. 742 (1970). Decis&o
disponivel em: <https://goo.gl/Sz6CSr>. Acesso Ejan. 2018.

79 ESTADOS UNIDOS DA AMERICASantobello v. New York04 U.S. 257 (1971).

"LTURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 18.
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na pena minima, é vedado a outro promotor queraturesmo caso deixar de cumprir com o
compromissd?

Por parte do acusado, a vinculacdo ao acordo tanéai objeto de andlise pela
Suprema Corte. No cafticketss v. Adams6h julgado em 1987a declaracdo de culpa foi
derrogada e o réu foi submetido a julgamento apéssar-se a prestar novo depoimento em
desfavor dos seus cumplices, depois que a prinoeindlenacdo contra eles foi anulada.
Descumprido o acordo, que havia modificado a img@dale homicidio de segundo grau para
homicidio de primeiro grau, Adamson foi condenaé jiri na modalidade mais gravosa da
pena capital.

No mesmo caso, a Suprema Corte também se manifesinaplicabilidade, nplea
bargaining da vedacao agouble jeopardyprincipio previsto pela 52 Emenda a Constituicao
dos Estados Unidos, segundo o qual ninguém podéer ®s riscos de uma condenacao por
crime mais gravoso frente a anulagéo de um julgson@or infragdo mais brandé.

De acordo com a decis&pa sentenca derivada do acordo de colabora¢iwonaenou
0 acusado por homicidio de primeiro grau ndo temeama forca do veredito e, por isso,
poderia ser anulada e sucedida por nova acusagsss dez por crime mais gravoso.

O mais recente julgado da Suprema Corte envolvehel bargainingconferiu aos
acusados um importante direito, com base no prowedd previsto pela Lei Federal 11 e suas
emendas. Enbee v. United Staté% o peticionario requereu o cancelamento do acdedo
colaboracao firmado com a promotoria, tendo enagge, a época dos fatos, entendeu ter sido
induzido a erro por seu advogado, que havia asseéguarimpossibilidade de deportacao.

Na decisad/, a corte reconheceu o vicio arguido pela defesanedida em que Lee
somente celebrou o acordo com a acusacao porquedoassessorado juridicamente. As
garantias ao esclarecimento especifico para acsiseuigrantes e a representacao por
advogado foram ampliadas, restando consignada artiamgia da atuacdo de uma defesa

técnica de qualidade e a méacula gerada pela repaede deficitaria no caso de Lee.

2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme CouBantobello v. New Yarki04 U.S. 257 (1971).
Deciséo disponivel em: <https://goo.gl/EGfzc9>. ggmeem: 1 jan. 2018.

3 ESTADOS UNIDOS DA AMERICARIcketts v. Adamspd83 U.S. 1 (1987).

*RAMOS, Jodo Gualberto Garegzurso de Processo Penal norte-americaBéo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 134.

S ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme CouRicketts v. Adamsod83 US 1 (1987). Deciséo
disponivel em: <https://goo.gl/vQskw3>. Acesso éfrjan. 2018.

6 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme Couree v. United State§82 U.S. 311 (2017). Disponivel
em: <https://goo.gl/FSInKg>. Acesso em: 1° jan8201

7ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. US Supreme Couree v. United State§82 U.S. 311 (2017). Disponivel
em: <https://goo.gl/FSInKg>. Acesso em: 1 jan. 2018
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O sucesso da aplicacado do plea bargaining e dasdasala Lei 11 tem relagéo,
também, com seu vinculo ao modelo anglo-saxacsestmna adversarial, 0 que sera abordado

a sequir.
1.3 Triunfo do plea bargaining no modeloadversarial system

O éxito doplea bargaining,na forma como analisado nos tépicos anteriores;dgu
grande vinculo com o modelo juridicoatanmon lawno qual se insere o direito estadunidense
e também com o especifico sistema adversarialageeseus procedimentos judiciais.

As tradicdes daommoriaw, que prezam pelo pragmatisfiem detrimento das normas
abstratas tipicas do modelo romano-germafise revelam pelos costumes e pela jurisdicéo e
sdo coordenadas, majoritariamente, por preceddatesmdos de casos paradigmaticos.

No modelo estadunidensecammoniaw ainda conta com a particularidade estrutural
da diferenciacao entre direito federal e estatadjuanto as normas de abrangéncia federal sdo
intervencdes mais genéricas, demandadas em situagdejuais a uniformizacdo do Direito €
necessdaria em razdo do reflexo constitucionalemsdstaduais sdo especificas e regulam
pontualmente o Direito de acordo com as cultuttaadicbes de cada ente feder&@o.

Apesar de cada Estado prever regulamentacdes edprentos especificos, inclusive
relacionados a interpretacdo das legislacGes fistfera adversarial systemé o sistema
processual que impera itammon lawe rege a dindmica dos casos criminais nos Estados
Unidos. Ele se caracteriza pela independéncia dasespno curso processual, enquanto no
inquisitorial systemtipico dos modelos romano-germanicos de Direg@ata&idades da marcha
processual dependem da figura oficial do fiz.

O conteudo da oposigédo ente o conceit@dieersarial systene inquisitorial system
para além das diferencas estruturais, também mpeeduas formas distintas de atribuicdo de

responsabilidades e podéfesio processo criminal e de interpretacdo e sigific de

8 SANTOS, Marcos Paulo Dutr@olaboracgédo (Delacdo) Premiad2. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 32.

® DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporangad.: Herminio A. Carvalho. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 25.

8 DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporangad.: Herminio A. Carvalho. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 507-508.

81 DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporangad.: Herminio A. Carvalho. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 509.

82 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutorido juiz no processo penal acusatéRevista do conselho
nacional de politica criminal e penitenciaria. 18, p. 15-23, 2005. Disponivel em: <httpsd/gtbkwWf8a>.
Acesso em: 30 dez. 2017.

8 LANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining &me
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfnjan. 2018. p. 9.
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expressdes comuns. Enquanto, no direito comumpel pid Juiz € de espectador, 0 modelo
inquisitorio atribui ao julgador a funcédo de resglaa a lei e o interesse publico na busca pela
verdadé* cujo conceito também é substancialmente difenemgedois sistem&s

No adversarial systeras verdades s&o relativas e conserffuamndo que acusagio e
defesa debatem suas versdes e elementos de p@eamuelas corroboréif) presente ainda
a possibilidade de confissédo para a autoridadeigbl{confessiohou acordo judicial entre as
partes para uma declaracdo de cutpaltyy pleg ou de renuncia ao direito de se manifestar
(nolo contendere Ao juiz — rigidamente separado das p&ftescabe a funcéo de acatar a
confissdo ou o acordo, analisar sua legalidadetersaar o acusado.

Soma-se a passividade do juiz no modelo adversadiiacricionariedade da acéo penal
— principio dispositivo —, que faculta as parteteaisténcia da pretenséo, vez que guiada por
sua iniciativa e gestao (inclusive da prdvag também a divisdo da responsabilidade decisoéria
com o corpo de jurad¥s composto por julgadores nio-togados que analisanérito da
guestdo posta em julgamento, manifestando-se abdelos vereditos de culgguilty) ou
inocéncia(not guilty).

No inquisitorial systema verdade é concebida em termos mais absdtusjuiz,

como representante oficial do Estado, deve detamnie acordo com as investigacoes, o que

8 DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authardycomparative approach to the legal process.
New Haven: Yale University Press, 1986. p. 3

85VAN CLEAVE, Rachel A. An Offer You Can't Refus®unishment without Trial in Italy and the Uniteci@s:
the Search for Truth and an Efficient Criminal lresSystemEmory Internacional Law Review. 11, p. 419-
469, 1997. Disponivel em: <https://goo.gl/luD4uW2Reesso em: 1° jan. 2018. p. 427.

8 | ANGER, Maximo. From legal transplants to legalrslations: the globalization of plea bargaining &éme
Americanization thesis in criminal proceduHarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 10.

87 “E facil constatar que, esta concepcao dialéticardva, a reconstrucéo verdadeira dos fatos méo éscopo
de tal sistema, que busca apenas a composicdo deonffito entre as partes. Sob uma perspectiva de
enfrentamento de partes, de luta entre elas, acabdando a parte mais habil ou a mais esperta, nd
necessariamente a parte que tem direito”. (BADARQDstavo Henrique Righi lvahyOnus da Prova no
Processo Penalao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 130).

8 CARVALHO, Salo deO papel dos atores do sistema penal na era do ipisnita Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 76.

8 | ANGER, Maximo. La dicotomia acusatorio-inquisitiy la importacién de mecanismos procesales de la
tradicion juridica anglosajona. Algunas reflexiomepartir del procedimiento abreviado. In: MAIERJid;
BOVINO, Alberto (Comps.)El procedimiento abreviadduenos Aires: Editores del Puerto, p. 97-133,1200
p. 22.

% L ANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining &me
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 17.

%1 LANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining &me
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 10.
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realment& aconteceu, independentemente de acordos ou désaentre acusacio e defésa.
Por isso mesmo, inexistem as figurasgddty pleaou nolo contenderesendo a confiss&b
por si sO prova insuficiente para a condend&gao.

Relevante esclarecer que o conceito de sistemasitayial (inquisitorial systese
contrapbe ao sistemadversariaf®, ndo se confundindb com o modelo de procedimento
inquisitoric®®, este ultimo dicotdmico em relagédo ao procedimantsatorie’.

Enquanto o bindbmimquisitorial-adversarialreflete a diferenca entre um sistema que
se desenvolve de acordo com a disposicao oficialido, que busca e gerencia a prova como

meio de obtenc&o da verdade, e outro determinddalpmanda das part€$ que administram

92 Sobre o conceito de verdade real, veja-se: KHAURDSIlah Hassam Busca da Verdade no Processo Penal
para além da ambic&o inquisitorial. Sdo Paulo:sA813; BAPTISTA, Francisco das Nev@anito da verdade
real na dogmatica no Processo Perfalo de Janeiro: Renovar, 2001.

% LANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining &me
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 11.

% Remete-se o leitor a série documenteth¢ Confession TapegEstados Unidos, 2017), que apresenta seis
histérias de condenacdes criminais baseadas exafuente na confissdo dos acusados obtidas petiapmlie,
posteriormente, despertaram duavidas acerca de ewidade. Disponivel em: <https://goo.gl/qZF6TD>.
Acesso em: 1° jan. 2018.

% Nos termos do artigo 197 do Cédigo de ProcessalPemsileiro: “O valor da confissdo se aferiréogadritérios
adotados para os outros elementos de prova, eaara apreciacéo o juiz devera confronta-la codeawis
provas do processo, verificando se entre ela e egiste compatibilidade ou concordancia.” (BRADEcreto-
lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo dedaso PenaDiario Oficial da Unidg 13 out. 1941.
Disponivel em: <https://goo.gl/rvyTxa>. Acesso dfjan. 2018).

% GOLDSTEIN, Abraham SReflections on two modelmquisitorial themes in American criminal proceglu
Stanford Law Review. 26, p. 1009, 1973.

97 LIMA, Marcellus Polastri; PRADO, Gerald@ prova penal4. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 14. O autor
aponta que a correspondéncia entre os conceitsistdena acusatorio e adversarial € um equivocomeathda
em que confunde a caracterizacdo do sistema catnuduga do processo.

% “Q inquisitorial systendo direito anglo-americano é identificado comarecpsso no qual o juiz assume uma
fungdo de proeminéncia em relacdo as partes, mpdos poderes para a condugéo do processo, idoluin
poderes instrutdrios. J& a expresséo processaitiiit — na acepgado que tem no sistema europeineatal
— pode ser entendida em um duplo sentido. Um pramggnificado, voltado principalmente para as eng
histdricas de tal sistema, seu conteldo se ideaiifom um processo no qual ndo ha separagéo sritragdes
de julgar, acusar e defender [...]. Numa segundpgim, a expressao processo inquisitivo pode sendida
como anténimo de processo ‘dispositivo’, [...] dgueabe ao juiz a conducéo do processo, tendo eagara
determinar de oficio a producdo das provas.”. (BARDA Gustavo Henrique Righi Ivah@nus da prova no
processo penalsao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 135).

% |eonardo Augusto Marinho Marques explica a dicatoemte procedimento acusatério e inquisitériacadi¢do
romano-germanica: “Tradicionalmente, a teoria dxesso penal divide os modelos de justica cringnmatiois
grandes sistemas. Na visdo de BINDER (2003:25e2ff)a sistema representa a sintese de uma reladéticdi
entre garantia e eficiéncia, e revela a orientpg&dominante em cada momento da Hist6ria. Nesgextono
sistema inquisitorio se funda em uma politica deima seguranca, que se realiza a partir de um poder
concentrado, com competéncia exclusiva para irgaasfe solucionar) o caso penal. A inquisitoriedbdsca
eficiéncia punitiva no combate a criminalidade e sé preocupa com o processo constitucional. Jgtens
acusatorio se legitima na o6rbita dos direitos fumefatais. Nele, a intervencéo penal ocorre em daimym os
direitos constitucionalizados, valorizando o delmte contraditorio. A acusatoriedade celebra a aciié a
ampla argumentacdo e o direito a prova.” (MARQUESpnardo Augusto Marinho. Inquisitério versus
acusatdrio: ndo vamos superar a dualidade sem déf@aBoletim IBRASPPa. 3, n. 4, p. 16-18, 2013.
Disponivel em: <https://goo.gl/Mh19gqg>. Acesso éfjan. 2018. p. 17).

100Na doutrina alema, considerado como o bindbigpositionmaxime-Verhandlungsmaxif@RINOVER, Ada
Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no presso penal acusatériRevista do conselho nacional de politica
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a gestdo da prova por meio do confrétta dicotomianquisitorial-acusatériorevela a matriz
estrutural histérica e ideoldgica das estruturasgssuais na tradicdo continetital
Veja-se Figura 1 com as diferencas:

Figura 1 — Familias, marcha processual e gestpooda — Esquema

103

Isso significa que:

[...] um sistema acusatorio pode adotadweersarial systerau oinquisitorial
systemexpressao que se poderia traduzir por “processiedenvolvimento

criminal e penitenciarian. 18, p. 15-23, 2005. Disponivel em: <https@/lgbfu52XV>. Acesso em: 1° jan.
2018. p. 16).

1011 IMA, Marcellus Polastri; PRADO, Geraldé prova penal4. ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 13-14.

102 Importante mencionar a referéncia histéricaaawersarial systene a relacdo com o sistema acusatério
estabelecida por Leonardo Marques: “o sistema adsial nasceu na Inglaterra. Entre os anos de 2470,
alguns expedientes inquisitoriais foram erradicatfbserra da Rainha, gracas a intervencdo dos adesgio
processo penal. A partir desse momento, diversasifigs como a presuncao de inocéncia, o direitl@acio,

o 6nus da prova para a acusacdo e a proibicaaetoogatorio policial foram integradas ao proce€smovo
procedimento, de natureza adversarial, foi dividddoduas artes, para separar 0s argumentos daacuhzs
argumentos da defesa. Nos séculos seguintesgmasistdversarial foi aprimorado nos paises de eudtnglo-
saxbnica. Novamente, os advogados foram decisiSoa. atuacdo na fase pré-processual fez despertar a
consciéncia de gque as garantias constitucionaisinhgm limites a investigagdo. A tortura foi elidid@do
cidadao adquiriu o direito de apresentar a prégmgamentacao e de desenvolver a sua defesa. Bostenie,

0 juizo oral, publico e aberto constituiu o nuateatral do sistema adversarial. O novo métodoseierimodelo
para reestruturagdo do processo penal da Alemartdw I&lia, na segunda metade do século XX, ante a
necessidade de se restaurarem as garantias sugmipetb nazismo e o fascismo.” (MARQUES, Leonardo
Augusto Marinho. Inquisitério versus acusatorioo néamos superar a dualidade sem demarcBeé&etim
IBRASPRa. 3, n. 4, p. 16-18, 2013. Disponivel em: <hittgso.gl/Mh19gq>. Acesso em: 1° jan. 2018. p. 17).

103 Esquema desenvolvido pela autora com base nosdinsentos detalhados nas obras de: GRINOVER, Ada
Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no presso penal acusatériRevista do conselho nacional de politica
criminal e penitenciarian. 18, p. 15-23, 2005. Disponivel em: <httpss/gbfu52XV>. Acesso em: 1° jan.
2018; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ilvah®nus da prova no processo pengBio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 125-138.
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oficial”. Ou seja, firme restando o principio dar@nda, pelo qual incumbe a
parte a propositura da acdo, o processo se desempal impulso oficiat®

A confusédo entre adversarial systere 0 modelo acusatorio de processo penal, como
ressalva Luigi Ferrajoli, € decorrente de umaigseldgica e mistificadora que se tornou lugar
comum na doutrina.

O paradigma utilizado por Ferrajdft para delimitar os conceitos é exatamenpéea
bargaining o processo penal acusatorio dmlversarial systemnorte-americano e,
particularmente, plea bargainingsao fruto de uma confusdo com o modelo teériaeaorio,
definido exclusivamente pela separacédo entre gidggador e acusador, pela paridade entre
acusacdao e defesa, pela moralidade e pela publéedajuizo.

N&o existe, portanto, nexo logico direto entrestesna processual estadunidense, que
permite a “discricionariedade da acao e a conseguisponibilidade das imputacdes e até
mesmo das prova¥® e o modelo tedrico acusatério. Este Ultimo, dako de ter como
principal elemento “estrutural e logicamente prpssto de todos os outrd$” a separagdo
entre juiz e acusacao, que corresponde a difeemgaos sujeitos que desenvolvem as funcées
de postular e de julgar e, sobretudo, ao papebde pxercido pela acusacéo, em paridade e
contraditério com a defesa.

Especificamente em relagdo ao contraditorio, esiatadotado nos Estados Unidos se
opde ao modelo tradicional de sistema acusatOrwa FFerrajoli, oplea bargaining“é
exatamente o oposto do contraditério [...] [, gee]ama acima de tudo praticas persuasorias
consentidas pelo segredo, na relagdo impar quipégpda inquisicad®.

Diferenciados os conceitt¥8 e definidas a marcha processual e a gestido da gdeov
acordo com a demanda discricionaria das partes gmnoipal elemento dadversarial

system € possivel compreender comoptea bargaining prevaleceu sobre a légica dos

104 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutérido juiz no processo penal acusatoRevista do conselho
nacional de politica criminal e penitenciaria. 18, p. 15-23, 2005. Disponivel em: <https@/gdfu52XV>.
Acesso em: 1° jan. 2018. p. 16.

105 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revisaldibunais, 2014. p.
690.

106 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
523.

107 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
522.

108 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
690.

109 Cumpre registrar que a doutrina norte-americarecaalo procedimento nado diferencia os teramssatorio
e adversarial. Nesse sentido: LANGER, Maximo. La dicotomia acmsatinquisitivo y la importacién de
mecanismos procesales de la tradicion juridicacsaghna. Algunas reflexiones a partir del proceelinto
abreviado. In: MAIER, Julio; BOVINO, Alberto (CompsEl procedimiento abreviadd@®uenos Aires: Editores
del Puerto, 2001, p. 97-133. p. 101.
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julgamentos. E isso porgque, no processo penalestihse, 0 exercicio da agdo penal publica
— de titularidade do Estado, representado pelangiares — é orientado exclusivamente pelo
arbitrio do 6rgéo de acusaci®d.

N&o existe controle jurisdicional em relacdo a ¢jdade de processos que séo
arquivados ou ao numero de acordos celebrados grineotoria e defesa, principalmente
porque a grande maioria das colaboractes séo adsbantes mesmo da judicializacdo do
procedimento criminalt!

A atuacado dos Magistrados se restringe a trés:fasébse de validade e legalidade das
declaracdes de culbd decisdo de aceitagdo ou recusa dos acordosfmahoprolacdo da
sentenca, geralmente nos termos recomendadoscpskecad!® Para tanto, juizes, promotores
e defesas sdo guiados por determinadas diretrieggstacdes esparsas, manuais de orientacao
e precedentes — que, diante da auséncia de unfecacdd especifica e de ampla cogéncia no
direito estadunidense, regem a aplica¢éplda bargaining.

A separacgdo entre sistemas também € essenciah garapreensdo da influéncia do
instituto estadunidense na ideia juridica de colai#o premiada prevista pela legislacdo
brasileira. Desde o final na Segunda Guerra Muredim maior repercussao apos a Guerra
Fria, o sistema legal dos Estados Unidos amplica influéncia no cenario mundit,
inclusive nos modelos juridicos de paises da téadipmano-germanica. O exercicio dessa
influéncia pode ser percebido de varias foritasa forga dos precedentes, no ensino e estudo
do Direito, na estrutura da pratica penal, na nreéodo Judiciario e nas ferramentas legais.

No caso especifico daea bargaining sua inspiracéo levou aspectos da justica penal
negocial a diversos pais&s por razdes que variam entre jurisdicbes. Existementanto,

fatores comuns, como o aumento nos indices deralidade e a manutencdo das antigas

110SANTOS, Marcos Paulo Dutr@olaboracgédo (Delacgédo) Premiada. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 33.

11TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 28.

112 Na audiéncia de apresentacdo do acordo, o juiniegaas evidéncias do caso que levaram ao acotd® en
acusacao e defesa, bem como avalia se a opcadqmtaacao de culpa foi eleita pelo acusado valianta
conscientemente, em equilibrio com os fatos nasrpéta acusacao, conforme esclarece TURNER, Jdtiizal
Bargaining across borderdNew York: Aspen Publishers, 2010. p. 23.

113 TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borderblew York: Aspen Publishers, 2010. p. 24.

114 MATTEI, Ugo. A theory of imperial law: a study ddS hegemony and the Latin resistanGobal Jurist
Frontiers v. 10, i. 2, Article 14, p. 383-448 2003. Dispmgliem: <https://goo.gl/oPp7Li>. Acesso em: 2 jan.
2018.

115 L ANGER, Maximo. From legal transplants to legarslations: the globalization of plea bargainind #re
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 04.

118 THAMAN, Stephen C. (Ed.)World plea bargaining consensual procedures and the avoidance of the fu
criminal trial. Durham: Carolina Academic Press1@0TURNER, Jenia IPlea Bargaining across borders
New York: Aspen Publishers, 2010. RAUXLOH, Regifdea bargaining in national and international law
Oxon: Routledge, 2012.
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estruturas, com reflexo na demanda por maior qiehi de casos resolvidos em menos
tempd?'’, e os tratados internacionais de combate ao @rgenizadd'® e a corrupcad®.

Essa circulacéo de ideais, ferramentas e |ogicatigas € interessante para os modelos
juridicos e também uma consequéncia direta da kgalgdo do Direité?®, mas deve ser
colocada em pratica em compasso com as particathrsdde cada sistema juridico.

No sistema adversarial, concebido pela disput& ehias partes sob o olhar passivo do
juiz, a possibilidade de declarar-se culpado eatae beneficios — dentre eles, a desisténcia
da acdo — apds uma negociacao particular € naoaistema de tradicdo romano-germanica,
por sua vez, @lea bargainingprecisa ser adaptadd ao impulso oficial e aos parametros
internos de legalidad®.

A mencionada adaptacao entre os sistemas merataiouiNo campo das metaforas,
deve-se evitar 0 “transplante” legal, isto €, agfaréncia de determinado instituto de um corpo
juridico para outro com a maior compatibilidadelentidade possivefs. A estratégia mais
adequada deveria ser prezar pela “traducdo” jaidiompreendida pela distincdo entre o
instituto como concebido nos sistemas juridicosodgem e destino, adequando a ideia
traduzida ao contexto no qual deve ser insertia.

No capitulo seguinte, serdo analisados o histéeicas condigbes da colaboragéo
premiada, com vistas a legislacéo e jurisprudémssim como procedido com os elementos

do plea bargaining para ao final avaliar sua adaptacao a realidadgiga brasileira.

17 ANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining #re
Americanization thesis in criminal proceduHarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfhjan. 2018. p. 48.

118 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDASConvencéo das Nagbes Unidas contra o Crime Orgaoizdova
York, 15 nov. 2000. Disponivel em: <https://godZgfF8k>. Acesso em: 4 jan. 2018.

119 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDASConvencao das Nagdes Unidas contra a Corrupésembleia-
Geral das Nac¢Bes Unidas, Nova York, 31 out. 2008pdhivel em: <https://goo.gllyeXxW7>. Acesso em: 4
jan. 2018.

120 MICHAELS, Ralf: Globalization and Law. Law Beyoride State. In: BANAKAR, Reza; TRAVERS, Max
(Ed.).Law and Social Theor. ed. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishiz@] 3, p. 287-304.

121 5eguindo a ideia de adaptacéo, entende Alexandraidida Rosa que, “[n]a auséncia de requisitosresg
de tradicédo juridica para acordos de pena e dtuesidas provas obtidas a partir desse modeloperigcia
de outros paises, especialmente dos Estados Uedamérica, tem sido invocada, muitas vezes seaviaa
adaptacdo.” (ROSA, Alexandre Morais dauia do processo penal conforme a teoria dos jogbsed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2017. p. 536).

122 \VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Barganha no psecepenal e o autoritarismo “consensual” nos
sistemas processuais: a justica negocial entréotogzacédo do acusatorio e o contragolpe inquisifRevista
dos TribunaisSdo Paulo, n. 953, p. 261-279, mar. 2015. Dismbeim: <https://goo.gl/tgtcFZ>. Acesso em: 4
jan. 2018. p. 274.

123| EGRAND, Pierre. The impossibility of ‘Legal Traslants’.4 Maastricht Journal Eur. & Comp..LMJ 4, p.
111-124, 1997. Disponivel em: <https://goo.gl/Cié¥3 Acesso em: 4 jan. 2018.

124 | ANGER, Maximo. From legal transplants to leganslations: the globalization of plea bargaining #re
Americanization thesis in criminal procedukarvard International Law Journalv. 45, n. 1, p. 1-64, 2004.
Disponivel em: <https://goo.gl/p4CEAu>. Acesso éfjan. 2018. p. 44.
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2 COLABORACAO PREMIADA A BRASILEIRA

2.1 Historico legislativo e entendimentos jurispruénciais: caracteristicas dos acordos de

colaboracéo no Brasil

A colaboracao premiada, como notou Jacinto NelsoMuolanda Coutinho ainda em
2006, é uma questdo “tipica de momentos de éfiseJma breve digresséo historica do
instituto no Brasil € suficiente para exemplifieasa relacatr®

O primeiro registro do que hoje se conhece comabcoacdo premiada remonta as
Ordenac6es Filipind%’, compilagio juridica que passou a vigorar no Brasano de 16038
No Livro V, que cuidava da matéria penal e procai$$liprevia-se perddo aquele que, com
sua colaboracéo, impedisse a ocorréncia de crimeste Majestadé’, desde que nao fosse
seu principal organizador (Titulo VI, Item 12). beesma forma, era concedido o perdao ao
infrator que, com sua colaboracgéo, possibilitagsesdo de outros corréus (Titulo CXV)

Naquele periodo, o mais célebre exemplo do perdaceclido pela Coroa Portuguesa
por meio de acordos que previam a delacdo de sofoduegistrado em 1789, durante a

Inconfidéncia Mineira, momento de crise da col@ovauguesa no Brasil, que culminou com

125 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentianstitucionalidade da delagcdo premidgialetim
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminaia. 13, n. 159, p. 7-9, fev. 2006.

126 Considerando que a histéria do instituto ndo Bjeto central deste trabalho, optou-se por selaciexemplos
em trés diferentes contextos historicos (periodonial, ditadura militar e pds-redemocratizacd@msa
pretensdo de esgotar o tema. E importante regigigavia, que a pratica dos acordos de colaborag®yasil
nao se restringe a esses periodos. Veja-se, pmpéxeartigo acerca da utilizagcao da delagdo préangmtre os
anos 1930 e 1945: FLORINDO, Marcos Tarcisio. Oigersecreto do DEOPS/SP na Era Vargas: o papel da
infiltracdo e delagdo na vigilancia policial sobmmovimento operaricCadernos de Camp®&evista de Ciéncias
Sociais, n. 11, p. 119-137, 2005. Disponivel enttpsty/goo.gl/NLr'V1S>. Acesso em: 4 jan. 2018.

127FONSECA, Cibele Benevides Guedes@alaboracdo PremiadaBelo Horizonte: Del Rey, 2017. p. 83.

128 p|JERANGELLI, José Henriqu&ddigos Penais do Brasi Evolugdo Histdrica. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2004.
MARQUES, José Fredericdratado de Direito PenalCampinas: Bookseller, 1997.

129 Acerca do contexto penal da época na qual viganaasOrdenacdes Filipinas: “Para julgar essa ks, é
preciso situa-la naqueles comecos do século XYfilgae foi promulgada e dos quais reflete os priosip 0s
costumes juridicos. Baseada na idéia da intimidpefmterror, como era comum naqueles temposndisam-
se as Filipinas pela dureza das puni¢des, peléaéreig com que era aplicavel a pena de morte enpaateira
de executa-la, morte por enforcamento, morte pejo fité ser o corpo reduzido a pd, morte cruelegiida de
tormentos cuja crueldade ficava ao arbitrio do;jumtilagbes, marca de fogo, agoites abundantemente
aplicados, penas infamantes, degredos, confiscded®ns”. (BRUNO, AnibaDireito penal 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959. t. 1. p. 160).

130 Sobre o crime de Lesa Majestade, recomenda-#eimlde SOARES, Teresa Luso. O crime de lesa-tagjes
humana na legislacdo portuguedarrismat Revista Juridica, n. 3, p. 167-184, 2013. Dispeiniem:
<https://goo.gl/iw352Mq>. Acesso em: 4 jan. 2018.

131 A integra do Livro V pode ser consultada em: PORBAL. Livro V. In: Ordenacdes FilipinasDisponivel
em: <https://goo.gl/ivnQoBg>. Acesso em: 5 jan. 2018
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o perddo das dividas de Joaquim Silvério dos!®eisn troca da dendncia contra outros
membros do movimento separatista, dentre eles iloamsé da Silva Xaviet,

Séculos depois, a delacdo voltou a ser utilizadaocanstrumento informal de
investigagdo durante outro episédio de crise imgtinal, a Ditadura Militd?*, especialmente
apos a criacdo do Servico Nacional de Informac&®dl)(em 1964, da edicdo do Ato
Institucional n° 5 em 1968 e da oficializacdo det@ede Operagdes de Defesa Interna (DOI-
CODI) em 1970.

Por medo e muitas vezes sob tortura, membros desmantos de resisténcia acabavam
por identificar ou auxiliar na localizagdo de lieeda oposic&é® em troca da liberdade.

Apés a redemocratizagdo, a figura da colaborac@mipda voltou a ser positivada.
Entre as décadas de 1980 e 1990, as mais sigmidisdegislacdes extravagantes em matéria
penal passaram a contemplar a colaboracéo preftfiadamo sinal de uma terceira onda de
crise, dessa vez derivada do constante crescimensoindices de criminalidatfé e,

consequentemente, da sensagdo de insegurancacegae@o social com a violéntii—

132 AUTOS de Devassa da Inconfidéncia Mineira. 2. Biahsilia: Camara dos Deputados, Belo Horizonte:
Imprensa Oficial de Minas Gerais, 1980. v. 3. Didpel em: <https://goo.gl/X9Geuc>. Acesso em: 26 ab
2018. p. 423.

133 Remete-se o leitor ao Romance XXVIII, “Da Dentrdéaloaquim Silvério dos Reis” de MEIRELES, Cecilia
Romanceiro da Inconfidénci®&orto Alegre: L&PM, 2008: “Vede como esta congehpelos horrores escritos /
esse impostor caloteiro / que em tremendos labgihprende os homens indefesos / e beija os géniastros!

/ As terras de que era dono / valiam mais que uradiu / Com presentes e lisonjas / arrematavaatostr/ E
delatar um levante / pode dar lucro bem alto!"edessante a leitura da obra poética de Ceciliaeldsiem
conjunto com o trabalho cientifico de PARAENSE vigilCarneiro Lobato. Histéria, memdria e mito no
Romanceiro da Inconfidéncidcragmentum Santa Maria: UFSM, n. 1, p. 9-30, 2001. Dispohigsn:
<https://goo.gl/7WcQYw>. Acesso em: 5 jan. 2018.

134 FONSECA, Pedro Henrigue Carneiro da. A delacdmija@a.De jure revista juridica do Ministério Plblico
do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 10, 247-266, jan./jun. 2008. Disponivel em:
<https://goo.gl/PgnbrM>. Acesso em: 5 jan. 2018.

135 Nesse sentido, MAGALHAES, Marionilde Dias Brepatd. A l6gica da suspeicdo: sobre os aparelhos
repressivos a época da ditadura militar no BrR&liista Brasileira de HistorjgSao Paulo, v. 17, n. 34, p. 203-
220, 1997. Disponivel em: <https://goo.gl/jPeutkeesso em: 5 abr. 2018.

136 Veja-se que, ja naquela época, a doutrina question adogdo dplea bargainingna legislacéo brasileira:
GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos deaujo; DINAMARCO, Candido Rangelleoria
Geral do Process@. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19811 pMAIEROVITCH, Walter Fanganiello.
Apontamentos sobre a politica criminal e a plegdiaing.Revista de Informacgéo LegislativBrasilia, v. 28,

n. 112, p. 203-210, out-dez. 1991, p. 209. Dispalrdm: <https://goo.gl/bhMs49>. Acesso em: 5 abL&

137 FERREIRA, Sinésio Pires; LIMA, Renato Sérgio; BBRSSagner. Criminalidade violenta e homicidios em
Sao Paulo: fatores explicativos e movimentos rese@blecdo Seguranca com Cidadanial, n. 3, p. 11-20,
Ministério da Justica, 2009.

138 COSTA, Marcia Regina da. A violéncia urbana é ipaldiridade da sociedade brasileir&zo Paulo em
PerspectivaSao Paulo, v. 13, n. 4, p. 3-12, dez. 1999. Dismd em: <https://goo.gl/AQIBAh>. Acesso em: 5
jan. 2018.
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doutrina da “tolerancia zert® — fruto do crescimento das organizacGes criminesas
expansdo do trafico de drog¥s

A época, o fendbmeno da criminalidade organizadaeuao explorado no Brasil e os
modelos juridicos e criminologicos paradigma, ggatnente estadunidense e italitioeram
caracteristicos de diferentes realidades sociam@nicas e culturais. Nesse contexto, as
legislac6es eram promulgadas “com o objetivo dacaplreclames sociais de ordem politica,
em vez de serem post[a]s como valido fundamenitigaekriminal para debelar, em especial
em termos de prevencéo, o fendmeno da criminalidéde

A norma que trouxe de volta a modernidade a figaraolaboracdo premiada foi a Lei
n° 7.492/86. Utilizando-se da equivocada nomenelata “confissdo espontané®’ figura ja
prevista no artigo 65, Ilig, do Cédigo Penal, o artigo 25, §7°da Lei de Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional inovou ao oferecer tamampensa a aquele que colaborasse com

as autoridades, revelando detalhes da “trama dséitu

139 Sobre os reflexos da politica de “tolerancia zeralegislacdo brasileira, veja-se BRITO, Mich@krbosa
de.Delacéo premiada e decisdo pendéi eficiéncia a integridade. Belo Horizonte: D’'idé; 2017. p. 46.

140 | IMA, Roberto Kant de; MISSE, Michel; MIRANDA, An&aula Mendes de. Violéncia, Criminalidade,
Seguranca Publica e Justica Social: uma biblicgréfevista Brasileira de Informacdo Bibliografica em
Ciéncias SociaisRio de Janeiro, n. 50, p. 45-124, 2000. p. 49-51.

141 Como explica Fauzi Hassan Choukr, a dificuldadeambate a méfia foi a grande ensejadora da reiisea
politica emergencial na Itdlia, caracterizada pedtitucionalizacéo dos sistemas paralelos de ssfm cujos
meios de repressdo mais particulares séo o arriepemuo (colaboragdo) e o controle de ativos. Nessédo:
CHOUKR, Fauzi Hassafrocesso penal de emergéndiio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 76-79.

142 SALES, Sheila Jorge Selim dgéscritos de Direito PenaR. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 143.

143 Sobre a diferenca entre os institutos da confisspontanea e colaboragédo premiada, Indica Cilezle\Bdes
Guedes da Fonseca: “Incentivos legais ao arrepemtindo agente sempre houve na nossa legislacaéh pen
como por exemplo a atenuante da confissao espantareyista no artigo 65, 111, d do Cadigo Penalnlcomo
as figuras da desisténcia voluntaria e arrependongficaz, conforme artigo 15 do mesmo diplomamatia
causa geral de diminuicdo da pena prevista nal@rtambém do Codigo Penal (arrependimento posyerior
Ocorre que, com 0 aumento da criminalidade pradiqed organizacdes criminosas, a legislacao biasikem
compasso com o0s demais paises democraticos, ewtdAumevisdo da mera atenuante de pena decorrente d
confissdo esponténea, passando a premiar o capugarolabore com as investigacdes.” (FONSECA, €ibel
Benevides Guedes d&olaboracdo PremiadaBelo Horizonte: Del Rey, 2017. p. 83-84). Compdia as
expressoOes utilizadas na Lei de Crimes Hediondoa kei 9.034/95: “Alias, na lei dos crimes hediosido
legislador foi mais explicito e utilizou o verdenunciarcomo sinénimo de delagdo, enquanto que nestadagun
norma preferiu a express@olaboracdo espontdne@omo que para escamotear a vergonhosa presenca da
traicdo premiada em um diploma legal.” (MOREIRA,nRéo de Andrade. Delacdo no Direito Brasileiro
Revista Sintese de Direito Penal e Direito Procakfenal Porto Alegre, n. 19, p. 25-29, abr./mai. 2003. p.
26).

144 “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em glieedou co-autoria, o co-autor ou participe queanas de
confissao espontanea revelar a autoridade poticigddicial toda a trama delituosa tera a sua pethazida de
um a dois tercos”. (BRASIL. Lei n°® 7.492, de 1§utetho de 1986. Define os crimes contra o sistenmanfieiro
nacional, e da outras providéncia®iario Oficial da Unidg 18 jun. 1986. Disponivel em:
<https://goo.gl/e7jn7j>. Acesso em: 5 jan. 2018).
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No mesmo sentido, a Lei n° 8.072/90 (Crimes Hedistd) prevé o beneficio ao réu
colaborador em seu artigd8? com direta repercuss&o no §4° no artigd4s® Codigo Penal
(extorsdo mediante sequestro). Assim também dispagigo 16 da Lei n° 8.137/1990
(Crimes contra a ordem tributéria).

A expressao “colaboracdo”, por sua vez, foi utilzgela primeira vez no artigo*6®
da Lei n® 9.034/1995 (Combate ao Crime Organizagle,manteve a tendéncia negocial sem
dispor, contudo, sobre qualquer forma de protecéoodaborador frente a possibilidade de
retaliagdo por parte de outros membros da orgaiizagminosa>®

Vale mencionar que referido diploma foi amplamestiicado pela doutring. Além
de fugir da obrigacdo da taxatividade, ao tipifizazonduta de “organizacdo criminosa” sem
definir sua abrangéncia, o legislador incumbiuwap, jpessoalmente, a execugéo da quebra de
sigilo bancario (artigo 3°) e previu — em totalatesdo com o texto constitucional de 1988 — a
proibicdo da concessdo de liberdade proviséria eigoto de recorrer em liberdade aos

acusados pelo crime.

145 BITTAR, Walter BarbosaDelagdo premiadadireito estrangeiro, doutrina e jurisprudéncit Be Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 93, menciona o Projeto dadeeCrimes Hediondos (PL n°. 3.734/89), elaboraata p
tutelar “os bens juridicos mais importantes dosa#ws, para tanto reforcandaus puniendido Estado e
munindo a autoridade de instrumentos habeis a wgéte da criminalidade violenta”. Veja-se também
MORAES, Rodrigo lennaco. Colaboracao premiada ribufal do Jari.Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminaisv. 8, n. 98, p. 7, 2001.

146 “O participante e 0 associado que denunciar aridate o bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, tera a pena reduzida de um dedois.” (BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho d@9Q.
Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos d&%rinciso XLIII, da Constituicdo Federal, e detma
outras providéncia®iario Oficial da Uniaq 26 jul. 1990. Disponivel em: <https://goo.gl/8ifs. Acesso em:

5 jan. 2018).

147%se o crime é cometido em concurso, o concorrgaéeo denunciar a autoridade, facilitando a lilgéidado
sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dms.te(BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dehernde
1940. Cédigo Penabiario Oficial da Unidq 31 dez. 1940. Disponivel em: <https://goo.gl/ASM>. Acesso
em: 5 jan. 2018).

148 “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em glieedou co-autoria, o co-autor ou participe queanas de
confissao espontanea revelar a autoridade poticighdicial toda a trama delituosa tera a sua pethazida de
um a dois ter¢os.” (BRASIL. Lei n® 9.080, de 19uko de 1995. Acrescenta dispositivos as Leis’r#92, de
16 de junho de 1986, e 8.137, de 27 de dezembi®®@. Diario Oficial da Unidq 20 jul. 1995. Disponivel
em: <https://goo.gl/QgLyDe>. Acesso em: 5 jan. 2018

149 “Nos crimes praticados em organizacdo criminospema sera reduzida de um a dois tercos, quando a
colaboragdo espontanea do agente levar ao esplergoi de infragdes penais e sua autoria.” (BRABHLN®
9.034, de 3 de maio de 1995. Dispbe sobre a @#lizale meios operacionais para a prevengdo e séprds
acOes praticadas por organizacdes criminoBadtio Oficial da Unidg 4 maio 1995. Disponivel em:
<https://goo.gl/w208Ph>. Acesso em: 5 jan. 2018).

150 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, RaulCrime organizado2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.
164.

1 SALES, Sheila Jorge Selim déscritos de Direito Penal. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 146-148.
GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, RaulCrime organizado2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 19991p.
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Ainda na década de 1990, a Lei n® 9.613/1998 (Gritedlavagem de capitais) inovou
ao prever maior gama de beneficios ao colaboraddigg 1°, §5%9. Para além da
possibilidade de reducédo da pena de um a doissteadegislacao dispde sobre a possibilidade
de cumprimento inicial em regime aberto ou semiabele perdédo judicial e substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de ti

A Lei n° 9.807/99 (Protecdo as Testemunhas), pawea, foi pioneire® ao detalhar
determinados procedimentos para a concessdo desdidien decorrentes da colaboracéo
premiada. Em seu artigo *3 prevé o perd&o judicial ao colaborador, restfienas aos réus
primérios, e condiciona sua concessao a avaliagdpetsonalidade do beneficiado e da
natureza, circunstancias, gravidade e repercussial slo fato criminoso. No artigo 12,
dispde sobre a reducio da pena de um a dois tddom artigo 15 trata das medidas de

seguranca e protecdo a serem adotadas em prolati@i@dor preso.

152%A pena podera ser reduzida de um a dois ter@es eumprida em regime aberto ou semiaberto, el
se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-layalguer tempo, por pena restritiva de direitog) aator, coautor
ou participe colaborar espontaneamente com asidades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracgdo das infragBes penais, a identificacdcadtmmes, coautores e participes, ou a localizagdddns,
direitos ou valores objeto do crime.” (BRASIL. ¥ 9.613, de 3 de mar¢o de 1998. Disp8e sobrdrosesde
"lavagem" ou ocultagdo de bens, direitos e valomegrevencdo da utilizagdo do sistema financeira pa
ilicitos previstos nesta Lei; cria 0 Conselho deni@me de Atividades Financeiras - COAF, e da autra
providénciasDiario Oficial da Uniaqg 4 mar. 1998. Disponivel em: <https://goo.gl/e6Mrc Acesso em: 5 jan.
2018).

153PRADO, Geraldo. Da delag&o premiada: aspectoseitodorocessuaBoletim Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais n. 159, fev. 2006. p. 2.

154 “Podera o juiz, de oficio ou a requerimento dasgsaconceder o perdao judicial e a consequemniecér da
punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenleborado efetiva e voluntariamente com a invagéig e
0 processo criminal, desde que dessa colaboragha tesultado: | - a identifica¢cdo dos demais dofas ou
participes da acdo criminosa; Il - a localizagaovilma com a sua integridade fisica preservada; H
recuperacao total ou parcial do produto do criflBRASIL. Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999. Bstace
normas para a organizagdo e a manutencdo de p@grespeciais de protecdo a vitimas e a testemunhas
ameacadas, institui o Programa Federal de Assiatari¢itimas e a Testemunhas Ameacadas e dispde aob
protecdo de acusados ou condenados que tenhantar@omente prestado efetiva colaboracao a investma
policial e ao processo crimin&iario Oficial da Uniaq 14 jul. 1999. Disponivel em: <https://goo.gl/Cwp&>.
Acesso em: 5 jan. 2018).

155 %0 indiciado ou acusado que colaborar voluntarisi@e&om a investigacdo policial e o processo caima
identificacao dos demais co-autores ou participesriene, na localizacao da vitima com vida e napecacao
total ou parcial do produto do crime, no caso delenacéo, terd pena reduzida de um a dois te(@RASIL.

Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999. Estabelecena® para a organiza¢do e a manutencdo de programas
especiais de prote¢do a vitimas e a testemunhag;adas, institui 0 Programa Federal de Assisténdiimas

e a Testemunhas Ameagadas e disp0e sobre a prdeee&asados ou condenados que tenham voluntat@men
prestado efetiva colaboragdo a investigacdo pbkc@o processo criminabDiario Oficial da Unidq 14 jul.

1999. Disponivel em: <https://goo.gl/ztdSMM>. Acessn: 5 jan. 2018).

156“Seréo aplicadas em beneficio do colaboradorrisd@ou fora dela, medidas especiais de seguegmigaecio
a sua integridade fisica, considerando ameacaaxgéoceventual ou efetiva.” (BRASIL. Lei n° 9.80&,18B de
julho de 1999. Estabelece normas para a organizagiomanutencdo de programas especiais de praecao
vitimas e a testemunhas ameacadas, institui o &r@giFederal de Assisténcia a Vitimas e a Testersunha
Ameacadas e disp8e sobre a protecdo de acusadosaenados que tenham voluntariamente prestadweaefet
colaboracédo a investigacdo policial e ao processunal. Diario Oficial da Unidq 14 jul. 1999. Disponivel
em: <https://goo.gl/ztdSMM>. Acesso em: 5 jan. 2018
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Nos anos 2000, a Lei n®11.343/06 (Lei de Toxices)mou o conceito de justica penal
negocial. Com uma redagdo mais tradicional, o @#iJ®’ agracia o colaborador apenas com
a reducdo de um a dois ter¢os da pena em casmdenagao.

O inicio do novo século marcou também a expansémutia onda de criminalidade,
que deu a crise dos anos anteriores roupagemmtieterno e gravatd® A modernizagio das
transacdes financeiras, a sofisticacdo das fraei@desstecnologias de protecdo as operacdes e
relagdes ilicita® criaram um novo perfil de criminoso e, consequeetge, demandaram do
Estado novas férmulas e métodos de persecucaa penal

Na legislagéo patria, a resposta estatal ao fend@ui@sorrupcao e do crime organizado
pode ser analisada por trés frentes: a promulgdgg@onvencdes internacionais de combate
ao crime organizado transnacional e a corrupcgmpasao expressa a leniéncia no ambito
administrativo; e a vigéncia da lei de combaterane organizado nacional e a formalizacéo
da colaboracdo premiada como meio de obtencacooda.pr

Em 2004, o Brasil ratificou o a Convencéo das Nag¢deidas em Palermo contra o
Crime Organizado Transnaciotfd) que, além de constituir importante instrumentodia
de cooperacao internacional, também trouxe a begjisl brasileira, pela primeira vez, um
conceito de organizagéo criminosa. Assim, a deftoimo “grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente hi algum tempo e atuando cadaertnte com o proposito de praticar uma
ou mais infragcBes grav$ ou enunciadas na presente Convencéo, com a intelecabter,

direta ou indiretamente, um beneficio econdmicowwo beneficio material” (artigo 28).

15740 indiciado ou acusado que colaborar voluntariai@e&om a investigacdo policial e o processo caimia
identificacdo dos demais co-autores ou participegithe e na recuperagdo total ou parcial do poodatcrime,
no caso de condenagdo, tera pena reduzida de ¢coreteois tercos.” (BRASIL. Lei n° 9.807, de 13ulbo de
1999. Estabelece normas para a organizacdo e @engéa de programas especiais de protecdo a vidraas
testemunhas ameacadas, institui o Programa Fetleridésisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas
dispbe sobre a protecdo de acusados ou condenagltsntpam voluntariamente prestado efetiva colafora
investigacao policial e ao processo criminBiario Oficial da Unidq 14 jul. 1999. Disponivel em:
<https://goo.gl/ztdSMM>. Acesso em: 5 jan. 2018).

158 Sobre a expresséao “crimes de colarinho branctégéssante a analise histérica do conceito em GEllgert.
The roots and variant definitions of the conceptwlfite-collar crime™. In: VAN SLYKE, Shanna R.;
BENSON, Michael L.; CULLEN, Francis T. (EdJhe Oxford Handbook of White-Collor Crimgew York:
Oxford Press, 2016. p. 25-38.

159 MORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan deNBOCORSI, Daniela Villani. A colaboragéo por meio
do acordo de leniéncia e seus impactos junto aceBso Penal Brasileiro: um estudo a partir da “@giy Lava
Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisn. 122, p. 93-113, 2016. Disponivel em:
<https://g00.gl/BQ2CDQ>. Acesso em: 5 jan. 20184.

160 BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de marco de 2B@dmulga a Convencéo das Nagdes Unidas contraxeCri
Organizado Transnaciondiario Oficial da Unidq 15 mar. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/vKe3>.
Acesso em: 5 jan. 2018.

161 | avagem de capitais, corrupcao, trafico de pessadico de armas, trafico de drogas, obstrucijusiica e
outras. Nesse sentido: GOMES, Rodrigo Carnérarime organizado na visdo da Convencéao de Palermo
Belo Horizonte: Del Rey, 2008
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Por meio da Convencgédo de Palermo, os Estados &igsafirmaram o compromisso de
adotar medidas legislativas para caracterizarnaigalidade organizada como infracdo penal
(artigo 5°, 1), da lavagem do produto do crimdadaré®, 1) e da corrupcéao (artigo 8°, 1), além
de considerar “a possibilidade, nos casos pereésemnte reduzir a pena de que € passivel um
arguido que coopere de forma substancial na irgagsib ou no julgamento dos autores de uma
infracdo” (artigo 26.2) e “a possibilidade, em aonfidade com os principios fundamentais do
seu ordenamento juridico interno, de conceder idag® a uma pessoa que coopere de forma
substancial na investigac&o ou no julgamento dseside uma infracdo” (artigo 26.3).

No ano seguinte, foi promulgada a Convencédo daddsagnidas em Mérida contra a
Corrupcad® cujas finalidades sdo a promogéo e fortalecimeetanedidas eficazes para
prevencao e combate a corrupcao, facilitacdo evapi@rnacional na luta contra a corrupgao e
a promocao da integridade, da obrigacéo de presti;éontas e da devida gestao dos assuntos
e bens publicos.

Assim como na Convencédo de Palermo, em Mérida temrd® verifica a faculdade
concedida a cada Estado de prever, em casos adsqt@adnitigacdo de pena de toda pessoa
acusada que preste cooperacdo substancial a gagsii ou ao indiciamento dos delitos”
(artigo 37.2).

Com a nova orientagdo internacional, o legisladesiteiro adotou duas importantes
providéncias: a reestruturacdo do sistema de ddéesancorréncia e de repressao as infracdes
contra a ordem econdmica, reguladas pela Lei 3292115 (Lei da Livre Concorréncia) e a
responsabilizacdo administrativa e civil de pesgodsicas pela pratica de atos contra a
administrac&o publica por meio da Lei n° 12.848 8hamada Lei Anticorrupcao.

A primeira delas, promulgada em 2011, revogou divetipos penais previstos pela Lei
n°® 8.137/90. As infracbes contra a ordem econdmpedp novo dispositivo, sdo de
responsabilidade da pessoa fisica e juridica, spadiveis com multa (artigo 37) e sancdes

administrativas, tais como proibicdo de contratam cinstituicdes financeiras oficiais e

162ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDASConvencao das Nagdes Unidas contra a Corrupé@sembleia-
Geral das Nagdes Unidas, 31 out. 2003. Disponimekéttps://goo.gl/jSiyCs>. Acesso em: 5 jan. 2018.

163BRASIL. Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2@ktrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Coénoia;
dispde sobre a prevengdo e represséo as infragga @ ordem econdmica; altera a Lei n® 8.13721de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de Jutlebeo de 1941 - Cddigo de Processo Penal, el %&B47,
de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos danPed.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei n® 94819 de
janeiro de 1999; e da outras providénci@sario Oficial da Unidg 1° nov. 2011. Disponivel em:
<https://goo.gl/E3LzZWK>. Acesso em: 5 jan. 2018.

164 BRASIL. Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013pDBé sobre a responsabilizacdo administrativailedev
pessoas juridicas pela pratica de atos contra anetiracdo publica, nacional ou estrangeira, e gifiae
providénciasDiario Oficial da Unidq 2 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/Nh@aRcesso em: 5 jan.
2018.
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participar de licitagdo (artigo 38). No primeirosoa a penalidade é variavel de 0,1% (um
décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do vdfaturamento bruto para pessoa juridica
e entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R®@®AD0.000,00 (dois bilhdes de reais) para
pessoa fisica.

Em relagdo a Lei Anticorrupcdo, véarias das condptasistas como atos lesivos a
administracdo (artigo 5°) também constituem critipficados no Cdédigo Penal, como
corrupcao ativa e passiva, e nas legislacfes especomo as infracdes licitatérias previstas
na Lei n° 8.666/93. Por outro lado, enquanto aslagiio penal prevé a responsabilizacéo
individual e subjetiva, a Lei Anticorrupcao tipdicos atos ilicitos praticados na esfera
objetival®®, penalizados pecuniaria e administrativamentey(at37 e 38).

Sob influéncia dos preceitos da Convencao de Méaidai Anticorrupcao se valeu —
como também o fez a Lei da Livre Concorréncia piganla poucos anos antes — de uma
ferramenta adotada pelo governo dos Estados Ufifdascombate as infragGes econdmicas e
a corrupgdo com expressivos resultados entre aslagce 1990 e 2080 a leniéncid®® A
leniéncia € o resultado de um acordo celebradee antr colaborador — pessoa fisica ou

juridical®® — e a autoridade maxima de cada 6rgéo ou entladeoca de colaboragio com as

165 MORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan deNBGCORSI, Daniela Villani. A colaboragéo por meio
do acordo de leniéncia e seus impactos junto ameBso Penal Brasileiro: um estudo a partir da “@gier Lava
Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisn. 122, p. 93-113, 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/BQ2CDQ>. Acesso em: 5 jan. 2018 7.

166 MORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan deNBOCORSI, Daniela Villani. A colaborac&o por meio
do acordo de leniéncia e seus impactos junto ameBso Penal Brasileiro: um estudo a partir da “@gier Lava
Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisn. 122, p. 93-113, 2016. Disponivel em:
<https://go0.gl/BQ2CDQ>. Acesso em: 5 jan. 20186.

167 Como apontam Flaviane de Magalhdes Barros BolzmrMdrais e Daniela Villani Bonaccorsi: “As
mencionadas altera¢des impactaram profundamemtsokados do programa: até 2002, o nimero de eslesd
havia aumentado cerca de dez vezes, chegandoxdanapdamente uma por més e, em 2003, trés por més. E
termos de valores de multas aplicados, entre 199®2 totalizavam mais de US$1,5 bilhdes, na maidois
casos em que foram estabelecidas multas em valerisua US$ 10 milhdes figuraram como acusadasesap
estrangeiras. Além disso, um numero sem precedel@esartéis foram detectados, sendo os envolvidos
processados, com imposicdo de severas multaséprie executivos de diversos paises nos EstaddesUn
(penas de, em média, dezoito meses). Por fim, d&is0% dos acordos celebrados resultaram de dslacde
espontaneas ocorridas antes da abertura de iragftigi na maioria dos casos em que foram estatsseci
multas de US$ 10 milhdes ou mais figuraram comaadas empresas estrangeiras. Para Scott D. Hammond
(2008), entdo Diretor da Divisdo Antitruste, o sstedo programa decorreria de trés fatores: ‘gtiféntial
penalties, high detection rates, and transpardat@ment policies”. (MORAIS, Flaviane de Magalh&asros
Bolzan de; BONACCORSI, Daniela Villani. A colabo&agpor meio do acordo de leniéncia e seus impactos
junto ao Processo Penal Brasileiro: um estudo tir plar “Operacéo Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais n. 122, p. 93-113, 2016. Disponivel em: <httgen/.gl/BQ2CDQ>. Acesso em: 5 jan. 2018. p. 96).

168 Cumpre registrar que néo se tratou de uma inovagilativa, considerando que o artigo 35-B dad.884/94
(Lei Antitruste) ja apontava essa previsao. (BRASIki n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Transfooma
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CABPE)Autarquia, dispde sobre a prevencao e a repressa
as infrac6es contra a ordem econémica e da outmsdgncias.Diario Oficial da Unidg 13 jun. 1994.
Disponivel em: <https://goo.gl/VOERSh>. Acesso &rjan. 2018).

169 S0OUZA, Gustavo Lopes de; OLIVEIRA, Natalia Caralide. O programa de leniéncia e o inicio da Operaca
Lava-JatoRevista Direito em Acddrasilia, Universidade Catélica de Brasilia, &, &. 1, p. 46-73, jan./jun.
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investigacdes e com o processo administrativo eidaridentificagcdo dos demais envolvidos
na infragdo e da obtencao de informagfes e docosgne comprovem o ilicito em apuracao.

Ha uma diferenca entre seus efeitos na Lei da [Qmecorréncia e aqueles dispostos
na Lei Anticorrup¢cédo que merece destaque.

A Lei n® 12.529/11 prevé, no artigo 87, consequamnpenais de suspenséao do curso do
prazo prescricional e impedimento do oferecimersodéndncia com relagcdo ao agente
beneficiario da leniéncia. Enquanto isso, a Leilld®B46/13 determina que a “autoridade
competente que, tendo conhecimento das infrac@esstas nesta Lei, ndo adotar providéncias
para a apuracdo dos fatos sera responsabilizadh petil e administrativamente nos termos
da legislacao especifica aplicavel”, criando un@éeie de critério preventivo que pressupde
uma autodendncia e uma confis$&b.

Para o direito penal e processual penal, a ressagsdativa ao fendbmeno da corrupgao
e do crime organizado se apresenta na Lei n° 1/1.85Bluito além de definir um conceito
para “organizacdo criminosd? e tipificar condutas dele decorrentes, a Lei dfipea
procedimentod? de investigacdo e meios de obtencdo de provaaperipm ser adotados no

combate a criminalidade organizatfaa saber: colaboragdo premiada; captacdo ambibtal

2015. Disponivel em: <https://goo.gl/SpjjCz>. Aaeesn: 5 jan. 2018. p. 54. MARTINEZ, Ana Paula. Desa
do acordo de leniéncia na Lei n® 12.846/2(&yvista do Advogad®@ao Paulo, Associacdo dos Advogados de
Sao Paulo, Ano XXXIV, n. 125, dez. 2014. p. 25.

"OMORAIS, Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan deNBOCORSI, Daniela Villani. A colaborac&o por meio
do acordo de leniéncia e seus impactos junto ameBso Penal Brasileiro: um estudo a partir da “@gier Lava
Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisn. 122, p. 93-113, 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/BQ2CDQ>. Acesso em: 5 jan. 2018&.

171 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Justica crimipaémial: introducdo a regulamentacéo juridica da
delagdo premiada no ordenamento brasileiro e @safies da lei n® 12.850/20Fevista Magister de Direito
Penal e Processual PenalPorto Alegre, v. 11, n. 62, p. 31-49, out./nowW12. Disponivel em:
<https://goo.gl/vFdd5n>. Acesso em: 5 jan. 201&8%.

172 Acerca da repercusséo doutrinaria do conceitaginiacdo ao longo dos Ultimos anos, veja-se: MRDI,
Guaracy. O Estado e o crime organiza8oletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias CrimigaSao Paulo, n.
21, p. 3, set. 1994; FERNANDES, Antonio Scarancem€ Organizado e a legislacdo brasileira. In:
PENTEADO, J. de C. (Coord.Justica Penal 3criticas e sugestfes: o crime organizado (l&lBrasil): a
modernizacéo da lei penal. Sdo Paulo: RT, 1999; BER Paulo César Corre@. Crime OrganizadoSao
Paulo: Editora UNESP, 2002; GODOY, Luiz Roberto bmefti de.O Crime Organizado e seu Tratamento
Juridico Penal Rio de Janeiro: Elsevier, 2011; ANSELMO, Marci@riano. Lavagem de Dinheiro e
Cooperacao Juridica Internacionabao Paulo: Saraiva, 2013.

173 Qu conferiu uma “nova encenacgédo de uma velha pagepmida pelo tempo e rejeitada pelo seu histatée
abusos e opressdes”, como assinala Adel El Td&Skel ASSE, Adel. Delacdo premiada: novo passo para u
procedimento medievaCiéncias PenaisRevista da Associacdo Brasileira de CiénciasiBgna3, n. 5, p. 269-
283, jul./dez. 2006. Disponivel em: <https://gopi@B37>. Acesso em: 5 jan. 2018. p. 274).

174 Por ndo constituirem objeto deste trabalho, quepeeentra na colaboracdo premiada, limita-se aimear
os demais meios de investigacdo e de obtencamsa,gujos conceitos e analises pormenorizadaspsde
encontrados em: BUSATO, Paulo César. As inovacaekeidl n. 12.850/2013 e a atividade policiakvista
Justica e Sistema Criminal. 5, n. 9, p. 241-278, jul./dez. 2013. Dispohéra: <https://goo.gl/iQ5Crs>. Acesso
em: 5 jan. 2018. LIMA, Juliana Resende Silva déilttacdo de Agentes e a Nova Lei de Enfrentamésto
Organizac6es CriminosaRevista Brasileira de Ciéncias PoliciaBrasilia, v. 8, n. 1, p. 121-149, ed. Especial,
jun. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/7NMj5WAcesso em: 5 jan. 2018. AGOSTINI, Onofre José



45

sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos; agatrolada; acesso a registros de ligacdes
telefénicas e telematicas, a dados cadastraisarirstde bancos de dados publicos ou privados
e a informacOes eleitorais ou comerciais; inteagid de comunicacdes telefbnicas e
telematicas; afastamento dos sigilos financeiracéao e fiscal; infiltracao, por policiais, em
atividade de investigacdo e cooperacao entreuitgigs e 6rgaos federais, distritais, estaduais
e municipais na busca de provas e informacgfestdeesse da investigacdo ou da instrucao
criminal.

Em relacdo a colaboracdo premiada, ferramenta ¢dada por outros diplomas
normativos’>, a Lei n° 12.850/13 inovou ao orientar a pratieacdlaboracdo premiada,
reconhecendo a tendéncia mundial lancadaebargaining’® e definindo condigdes para

a celebracéo do acordo que repercutem diretamenseia legalidadé’.

Carvalho; DELAVI, Marcos Dagoberto Cardoso; SIMASiilherme Brito Laus. Direitos fundamentais e aaov
Lei de organizacBes criminosas n. 12.850R8vista do CNMPn. 4, p. 45-78, 2014. Disponivel em:
<https://goo.gl/8979dx>. Acesso em: 5 jan. 2018. RMAJES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptacéo
telefénica e obscurantismo inquisitério: o que ageE com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel emtpstWgoo.gl/r4dyHsS>. Acesso em: 5 jan. 2018.
AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas ilicitas interceptacfes telefonicas, ambientais e gragacode
clandestinas. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tripu2@l5. ROSA, Jodo Luiz Moraes. Sigilo e pers@oygnal.
Revista Justica do Direitor. 31, n. 1, p. 120-150, jan./abr. 2017. Dispeham: <https://goo.gl/gnMQmS>.
Acesso em: 5 jan. 2018. GRAMSTRUP, Erik FrederBigilo fiscal e bancario: fundamentos normativos e
principioldgicos da quebr&evista Brasileira de Estudos Constitucion&®8EC, Belo Horizonte, v. 8, n. 28,
p. 95-117, jan./abr. 2014. Disponivel em: <httped.gl/N8nQck>. Acesso em: 5 jan. 2018. GOMES FIL.HO
Antonio Magalh&es. Limites ao compartilhamento de/@s no processo penBlevista Brasileira de Ciéncias
Criminais v. 122, p. 11-21, ago. 2016. Disponivel em: <htfgoo.gl/HztL69>. Acesso em: 5 jan. 2018. ROSA,
Alexandre Morais daPara entender a delacao premiada pela teoria dgegotaticas e estratégias do negdcio
juridico. Florianépolis: Empo6rio Modara, 2018.

175 Cumpre pontuar a problematica do conflito apardeteormas e a solugdo da doutrina majoritarisentico
de que o procedimento para colaboragéo premiadésimea Lei n® 12.850/13 deve ser aplicada, palogia,

a todos os casos, a partir dos regimes materi@sispos nas legislagfes especificas. Sobre o tema:
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracéo premiada no processo peradio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 76. PEREIRA, Frederico Valdeelacéo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed.
Curitiba: Jurua, 2016. p. 127.

176 ROSA, Alexandre Morais daGuia do processo penal conforme a teoria dos jogosed. Floriandpolis:
Empdério do Direito, 2017. p. 536-537.

177 Significativa parte da doutrina gquestiona a cousittnalidade da colaboracgédo premiada. Em razambgo
limitado deste estudo, essa tematica ndo seréoatgednalise. Entretanto, remete-se a leitura @JTNHO,
Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentos a incoosiitalidade da delacdo premiadoletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminaj®. 13, n. 159, p. 7-9, 2006. GARCIA, Roberto 8sabelagdo premiada: ética
e moral, as fava®oletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Crimisaa. 13, n. 159, p. 2-3, 2006. EL TASSE,
Adel. Delacdo premiada: novo passo para um proeediormedievalCiéncias PenaisRevista da Associacéo
Brasileira de Ciéncias Penais, v. 3, n. 5, p. 288-3ul./dez. 2006. Disponivel em: <https://goaSHmdG>.
Acesso em: 5 jan. 2018. PEREIRA, Frederico Valedacédo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed.
Curitiba: Jurua, 2016. p. 53. SANTOS, Marcos P&ultra. Colaboracéo (Delagdo) Premiad2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017. p. 70. FONSECA, Cibele Benevidesdes daColaboracdo PremiadaBelo Horizonte: Del
Rey, 2017. p. 102. MOREIRA, Rémulo. A delacao prethai no Brasil ontem e hoje: razdes juridicas, £#ca
constitucionais pelas quais a repudiamos. In: EEMRN, Bruno; CALDEIRA, Felipe (Org.)Delacdo
premiada Estudos em homenagem ao Ministro Marco Aurélicviddio. Belo Horizonte: D’Placido, 2017. p.
393-410. TOURINHO NETO, Fernando Costa. Delacdanmda colaboracdo premiada. Traicdo Premiada
endurecimento das decisfes judiciais. Afronta as@mizdo Federal. Juiz Justiceiro. In: ESPINEIRBALNO;
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Por se tratar de um “instrumento normativo basiéod também por constituir uma
novidade no ordenamento juridico brasil&ifpo procedimento gera muitas dividas quanto &
sua aplicacgéo e, por isso, demanda constanteprigtigdes dos Tribunais Superiot&s.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a granderpnétacéo processual sobre o
instituto da colaboracdo premiada veioHmbeas Corpusi® 127.483/PEL, quando a defesa
de réus da Operacao Lava Jato contestou a hométwdacgcordo celebrado entre o Ministério
Plblico Federal e Alberto Yousséf.

CALDEIRA, Felipe (Org.)Delacédo premiadaEstudos em homenagem ao Ministro Marco Aurélid/ddo.
Belo Horizonte: D'Placido, 2017. p. 499-526.

178 ROSA, Alexandre Morais daGuia do processo penal conforme a teoria dos jogosed. Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2017. p. 537.

179 ROSA, Alexandre Morais daGuia do processo penal conforme a teoria dos jogosed. Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2017. p. 526.

180 ANSELMO, Marcio AdrianoColaboracdo Premiadao novo paradigma do processo penal brasileim dei
Janeiro: Mallet, 2016. p. 16.

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 2018

182 para melhor compreenséo do caso, veja-se trechalatorio que compde o acérdio e transcreve essimta
impetracdo: “[a]Jo se homologar um acordo de colatfw premiada, a autoridade judicial ndo deverafpenas
0s seus elementos objetivos e subjetivos, mas a&s Gracteristicas proprias, ou seja, aquelasagitak,
intrinsecas a sua prépria natureza. E dentre @sios ontolégicos da delagdo esté, justamenten@anca. [...]
Ou seja, a condicdo fundamental para um delataod@anca, de tal sorte que, ndo apenas ele dmfiacno
agente estatal, mas ele préprio devera se fazéacaer digno de confianca. Essa é a condigcdicdasemento
a priori, de qualquer formalizagdo de contrato deagho [...]". [...] Portanto, se é defeso ao agestatal, no
ambito de sua discricionariedade juridicamenteuwlamta, transigir com alguém indigno de confianga givio,
nao seria admissivel que o Estado-acusador trassige tal forma na seara do direito penal! Talostancia
se torna ainda mais patente ao se ter em vista disericionariedade do ato firmado no acordo d&cde afasta
direitos e garantias individuais constitucionalnegmtevistos, de forma que nem mesmo o livre conm@mto
motivado judicial poderia justificar a ausénciafid€icia no delator Exceléncias, no caso que seanazosso
conhecimento, o proprio Estado-acusador havia femmodo (repise-se, apenas 7 dias antes do novda@apre
o delator seria um criminoso profissional ha noimin20 anos, que ja desrespeitou um acordo anterior
Portanto, de que forma seria ele digno de confiastaal e, portanto, dotado de pressuposto iredectindicao
de delator? N&o se trata, apenas, de auséncigulsite subjetivo para a delagéo, conforme seréoexgo mais
adiante, mas de completa auséncia de pressupdstdgico e axiolégico da condicéo de delator. No| caso
gue deu ensejo a esta impetragdo, a situacio af@éaese mostra ainda mais grave, pois a persadalido
colaborador fora descrita como voltada para aqaafiminosa, apenas alguns dias antes da formabzdo
acordo de delagdo. Relembrando, em uma denudngciecfa em 22.4.14, o Ministério Publico Federainadi
gue Alberto Youssef ‘trabalha, no minimo, ha viat®s no mercado de cambio paralelo, como dolegndo
ja desobedecido aos termos de um primeiro acorddetdecdo premiada. A discricionariedade vinculaea d
gualquer agente estatal esta adstrita aos termbeidaaos principios norteadores da moralidadeaefé".”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.423/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.8-4).
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Nesta decis@8®, o Tribunal Pleno do STF trabalha em pormenoresoasicdes do
acordo de colaboracdo com base nas categoriaisteisitle negécio juridiéd sob os planos
da existénci&®, validadé®® e eficacia®’.

Ressalte-se que, hoje, o posicionamento firmaddéacoom o amparo de parte da
doutrind®®, Porém, cada esfera tem atuacéo distinta.

Na esfera da existéncia, o artigo 6° da Lei n°3¥¥B determina as condi¢des
imprescindiveis ao acordo de colaboracéo, cujodeteve ser feito por escrito, contendo cinco
elementos. Eles se dividiriam em: i) relato da loofacdo e seus possiveis resultados; ii)
condi¢cdes da proposta feita pela Autoridade resp@tsiii) declaragdo de aceitagdo do
colaborador e de seu defensor; iv) assinaturasplesentante da Autoridade Responsavel, do
colaborador e de seu defensor; e v) especificagdondidas de protecdo ao colaborador e a
sua familia, quando necessario.

No plano da validade, a principal condi¢cao paralaboragao premiada, a exemplo do
que prevé a Lei Federal 11 nos Estados Unidos data aoplea bargaining é a

voluntariedade, prevista maputdo art. 4° da Lei n° 12.858,

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do RelatorHabeas Corpus 127.483/PR, Relator(a): Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 27/08/20Fpcesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-
2016. Disponivel em: <https://goo.gl/ZvhstM>. Acessn: 5 jan. 2018.

184 ROSA, Alexandre Morais d&.ara entender a delagdo premiada pela teoria dgegotaticas e estratégias do
negécio juridico. Florianépolis: Empdrio Modara,180p. 241.

185 No plano da existéncia, determina o art. 6° danPdi2.850/13: “O termo de acordo da colaboracémiada
deverd ser feito por escrito e conter: | - o retlgacolaboracéo e seus possiveis resultadossiterdicdes da
proposta do Ministério Publico ou do delegado déj@ lll - a declaracdo de aceitacdo do colaboradde seu
defensor; IV - as assinaturas do representanteidistiétio Publico ou do delegado de policia, d@abotador e
de seu defensor; V - a especificacdo das medidasoteg;do ao colaborador e a sua familia, quanciessério”.
(BRASIL. Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013irigebrganizacéo criminosa e dispde sobre a inagsiig
criminal, os meios de obtengé&o da prova, infrap@esis correlatas e o procedimento criminal; atiddecreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (CodigolPaesoga a Lei no 9.034, de 3 de maio de 19984 e
outras providéncia®iario Oficial da Unidq 5 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/iBgyzAcesso em:
5 jan. 2018).

186 No plano da validade, entende o STF que a deélardg colaborador deve ser resultante de um pmcess
volitivo, com plena consciéncia da realidade erébdade, sem ma fé, e com objeto licito, possieel,
determinado ou determinavel. Nesse sentido: VASCBIN©OS, Vinicius Gomes deéColaboragéo premiada
no processo penaBdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 116.

187 A eficacia do acordo, nos termos da decisdo dq Bijflica o controle do acordo por meio da homotdga
judicial, conforme aponta VASCONCELLOS, Vinicius Bes deColaboragdo premiada no processo penal
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 116.

188 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 116.

189 “Q juiz poderd, a requerimento das partes, concegerdéo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tsje pena
privativa de liberdade ou substitui-la por restatide direitos daquele que tenha colaborado efativa
voluntariamente com a investigacéo e com o proogasinal [...]". (BRASIL. Lei n® 12.850, de 2 dgasto de
2013. Define organizacéo criminosa e dispde solinvestigacdo criminal, os meios de obtencédo daagpro
infracdes penais correlatas e o procedimento calnaitera o Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezerdbrt940
(Codigo Penal); revoga a Lei no 9.034, de 3 de mai©995; e da outras providéncidgrio Oficial da Unidaqg
5 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/iEgyzReesso em: 5 jan. 2018).
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Essa voluntariedade é aferida de duas formas: panaepartir do exame da capacidade
do colaborar, compreendida como exclusdo das lpstde imputabilidade e limitacdes
cognitivas®® e, segundo, pela verificacio da liberdade dedagiolaborador que, embora néo
precise ser espontartga exige consentimento livre de coacdes e de prameads vantagens
ilegais® Frise-se que, em relacéo a espontaneidade, agtaop negociacdes podem partir da
acusacao ou da defesa, podendo as coacdes secams dis psiquicas.

Na pratica, o conceito de voluntariedade é confdmtdiante da possibilidade de
celebracdo de acordo com pessoa provisoriamentadaride liberdade. Parte da doutiida
sustenta que a restricdo a liberdade do individeterminada pelo expediente da prisdo
provisoria, representa uma situacdo de coercdoimpede a tomada de uma decisdo
plenamente voluntarig?

No cenério legislativo, a questdo foi objeto doj&mde Lei n° 4.372/18 Proposto
na Camara dos Deputados, seu objetivo seria aatas@Lei n® 12.850/13 a seguinte regra:
“somente sera considerada para fins de homologachcal a colaboracdo premiada se o

190 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 136.

%1 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo peridio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 137-138.

192 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboracdo premiaa nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013)Custos LegisRevista Eletrénica do Ministério Publico Federaldyp. 1-38, 2013. Disponivel
em: <https://goo.gl/sIJp61A>. Acesso em: 5 jan. 2p18.

198 MENDES, Soraia da Rosa;, BARBOSA, Késsia Cristira Sbusa. Anotacdes sobre o Requisito da
Voluntariedade e o Papel do/a Juiz/a em acordosol#boracdo premiada envolvendo investigados/as e/o
réus/rés presos/as provisoriamente. In: MENDESi8ata Rosa (Org.A delagdo/colaboracao premiada em
perspectivaBrasilia: IDP, 2016. p. 82. BOUZA, Thiago Bruggexr. A colaboragdo premiada como um ilegitimo
sistema de trocas. In: MENDES, Soraia da Rosa YO#gdelacdo/colaboracdo premiada em perspectiva
Brasilia: IDP, 2016. p. 99. D'URSO, Luiz Flavio Bes. Delacdo premiada: proibicdo para quem essd.pre
Revista Magister de Direito Penal e Processual PeRarto Alegre, v. 11, n. 66, p. 64-66, jun./ju013.
Disponivel em: <https://goo.gl/hwzNgg>. Acesso &man. 2018. p. 65. ROCHA, Diogo Mentor de Matts.
(in)voluntariedade dos acordos de colaboracdo paancelebrados com acusados presos. In: ESPINEIRA,
Bruno; CALDEIRA, Felipe (Org.)Delacdo premiadaEstudos em homenagem ao Ministro Marco Aurélio de
Mello. Belo Horizonte: D’Placido, 2017. p. 345-364EDY, Miguel Tedesco. A colaboracao premiada eotre
utilitarismo e a racionalidade de principi&evista Direito e Liberdader. 18, n. 3, p. 213-231, set./dez. 2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/s3WhPy>. Acesso Brijan. 2018. p. 220.

194 No plea bargaining opde-se a mesma critica, como indica LANGBEINyJd. Tortura e plea bargaining. In:
GLOECKNER, Ricardo Jacobsen (Org)stemas Processuais Pendiriandpolis: Empério do Direito, 2017.
p. 132-150.

1950 Projeto de Lei e sua justificativa podem setoggm: BRASIL. Camara dos Deputad@mojeto de Lei n°
4.372/2016 Altera e acrescenta dispositivo a Lei 12.8502d#e agosto de 2013 que "Define organizagao
criminosa e dispde sobre a investigacao crimirsaimeios de obtencao da prova, infracdes penaislatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n°® 8,8de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal); readga
n°® 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras prosiaé&'. Autor: Deputado Wadih Damous. Disponivet em
<https://goo.gl/4G8F30>. Acesso em: 6 jan. 201Brdposta foi rechacada pela Comisséo de Segurdaitiad®
e Combate ao Crime Organizado e esta pendenteatiseaconclusiva pela Comisséo de Constituicacstciu
e de Cidadania.
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acusado ou indiciado estiver respondendo em liberda processo ou investigagao instaurados
em seu desfavor”.

O STF, no entanto, ao manifestar-se sobre o teriaheas Corpus®. 127.483/PRS,
consignou que “requisito de validade do acordolibeadade psiquica do agente, e ndo sua
liberdade de locomoc¢at”. Faz lembrar a decisdo da justica estadunidensasuBrady V.
United State$1970)°8 que atribuiu & voluntariedade exigida pela Laldfal 11 um carater
objetivo, imaculado pela coercéo enfrentada palsaao que colabora por temer a condenacéo
a pena de morte.

E bem verdade que “a justica criminal negocial sgméa, em sua esséncia e de modo
inafastavel, uma légica de clara e forte coacidoesobmputado®®® e que, “se ha, na pratica,
uma relacdo de causa e efeito entre a prisdo &hocacdo, € porque a finalidade da priséo
preventiva esta sendo deturpadd”

De fato, os acordos de colaboragcdo sao importanedande troca das defesas no
cenario da barganha e a vedacgdo a colaboracaoudadacpreso acabaria por prejudicé-lo,
retirando-lhe a alternativa no cenario de elememtmicretos de autoria e materialidade
delitiva?®! Ha4 que se questionar, porém, a existéncia e édems controle da atuacdo do
Ministério Publico e da Policia, 6rgdos que opeirstitutc’®2

Em relac&o ao Ministério Publico, que celebra aomaarte dos acordos de colaboragéo
porquanto dispde de uma maior quantidade e quaidadnoedas de troca, deve-se posicionar

sua atuacdo como 6rgdo de acusacao e, portanta@ sojeito do negocio juridico da

196 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispohive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 2018

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.832.

198 ESTADOS UNIDOS DA AMERICABrady v. United State897 U.S. 742 (1970).

19 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 140.

200 SUXBERGER, Antonio Henrigue Graciano; MELLO, Gaai Starling Jorge Vieira de. A voluntariedade da
colaboracdo premiada e sua relacdo com a pris&egsgal do colaboraddRevista Brasileira de Direito
Processual Penalr. 3, n. 1, p. 189-224, 2017. Disponivel em: p$itfgoo.gl/dcaLwP>. Acesso em: 5 jan. 2018.
p. 220.

201 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; MELLO, Gaitai Starling Jorge Vieira de. A voluntariedade da
colaboracdo premiada e sua relacdo com a pris&egsgal do colaboraddRevista Brasileira de Direito
Processual Penalr. 3, n. 1, p. 189-224, 2017. Disponivel em: p$itfgoo.gl/dcaLwP>. Acesso em: 5 jan. 2018.
p. 220.

202Relevante mencionar que a Procuradoria-Geral gatitiea propds Acao Direta de Inconstitucionalidgai@l
n° 5.508/2016) questionando trechos de dispositieoisei n° 12.850/13 que atribuem a delegados tieigpo
poder de realizar acordos de colaboracdo premfeitidegra da manifestacdo inicial pode ser vistaBRASIL.
Ministério Publico Federal. Peticdo Inicial n° 87.277/2016-AsConst/SAJ/RGPisponivel em:
<https://goo.gl/16zfB7>. Acesso em: 7 jan. 2018.
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colaboracdo passivel de controle jurisdicionallusige, estudo publicado pelo Centro de
Estudo de Seguranca e Cidadania (CESEC) em?%0t6ncluiu ser “muito baixo o
envolvimento de promotores e procuradores em deas éematicas que demandariam especial
empenho do ‘fiscal da lei’ e ‘guardido da demoa&aéi

A titulo de exemplo, o controle externo das potictafuncéo privativa do Ministério
Publico — foi avaliado como ruim ou péssimo por42 dos promotores entrevistados para a
pesquisa (amostra de 899 membros) e deixou de emriomado em 15 dos 2vebsitesdo
Ministério Publico no pais.

Sobre as areas de atuacgédo prioritarias, os reeslthal pesquisa confirmam a posi¢ao
de 6rgdo da acusacdo: 62% dos entrevistados apantacombate a corrupgdo como area
prioritaria de atuacao das promotorias em que tnraba Esse foi o resultado com mais adeptos,
seguido pela investigacdo criminal, mencionada4® dos promotores. Enquanto isso, a
fiscalizacdo da lei surgiu em sétimo lugar na litgrioridades (24%) e o controle externo da
atividade policial foi lembrado por apenas 12% cssultados.

Apesar do papel parcial da autoridade que celebracardo, o controle dos
procedimentos de colaboracdo premiada € meramentaalf atendendo exclusivamente a
atuacdo burocréatica do jéf2 no procedimento da colaboragdo premiada. Inflaelaciem
tempo e modo pelplea bargaininge pela cultura adversarial estadunidense, a aiuaca
jurisdicional na colaboragéo corresponde ao planefidacia, e se concretiza com a submisséo

do acordo & homologac&o pelo juizo competéiite.

203 | EMGRUBER, Julita; RIBEIRO, Ludmila; MUSUMECI, Learda; DUARTE, ThaisMinistério Publico
Guardiao da democracia brasileira?. Rio de Jan€iEBSeC, 2016. Disponivel em: <https://goo.gl/NZzlaP
Acesso em: 8 jan. 2018.

204 _LEMGRUBER, Julita; RIBEIRO, Ludmila; MUSUMECI, Learda; DUARTE, ThaisMinistério Publico
Guardido da democracia brasileira?. Rio de Jan@E&eC, 2016. p. 65.

205 DUARTE, Hugo Garcez; MARQUES, Leonardo Augusto Miao. Justica consensual e tutela dos direitos
fundamentaisPhronesis Revista do Curso de Direito da FEAD, n. 4, p.7@85jan./dez. 2008. Disponivel em:
<https://goo.gl/hmtj97>. Acesso em: 8 jan. 2018.

206 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 2018

206 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.836.
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A compreensao da participagdo do Magistrado natutstda colaboragdo premiada
demanda, todavia, uma visdo mais ampla do procedineen sua forma mais ustfd) que se

desenvolve em quatro fas&sa saber:

Figura 2 — Etapas da colaboracao premiada — Lintardpo

209

Na fase das negociacdes, a Lei n° 12.850/13 vamtassamente a participacao do juiz,
no artigo 4°, 86%° E n&o poderia ser difererfé.Participando efetivamente da celebracéo do
acordo, o Juiz violaria sua imparcialidade, na wi@dm que teria contato com elementos
probatorios habeis a afetar a presuncao de inaéhlém disso, seu envolvimento no negocio
também intensificaria o poder estatal, podendoigordr elemento de coercdo em desfavor do
colaborador*?

Sendo assim, a primeira participacdo do Magistradocolaboracdo premiada se
vislumbra no momento da homologacgdo do acordo. mMiendimento do ST trata-se de
deciséo interlocutéria que nao julga o mérito, neaslve uma questéo incidental que se limita

analisar a regularidade, a legalidade e a voledade do negdcio juridico.

207 4...] procedimento ‘padrdQ’ que tem sido a regra nos acordos firmados na a@@er Lava Jato”.
(VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo perdfio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 175).

208 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracdo premiada no processo perséio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 176.

209 Esquema desenvolvido pela autora com base noginesto detalhado na obra: VASCONCELLOS, Vinicius
Gomes deColaboracéo premiada no processo pergfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 176.

210¢0 juiz ndo participara das negociacoes realizadér® as partes para a formalizac&o do acordoldbaracao,
gue ocorrera entre o delegado de policia, o inyadti e o defensor, com a manifestacdo do MinisEaikdico,
ou, conforme o caso, entre o Ministério Publicoiav@stigado ou acusado e seu defensor”. (BRASHL.nE
12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizergdinosa e dispde sobre a investigagéo crimiremeios
de obtencéo da prova, infracdes penais correlatgsrecedimento criminal; altera o Decreto-Lei n®438, de
7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); revoga ad 8i034, de 3 de maio de 1995; e da outras pnovidg
Diario Oficial da Unidq 5 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/iBgyzAcesso em: 5 jan. 2018).

211 ROSA, Alexandre Morais d&Guia do processo penal conforme a teoria dos jogosed. Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2017. p. 542.

212 yASCONCELLOS, Vinicius Gomes d&arganha e justica criminal negociadanalise das tendéncias de
expansdo dos espacos de consenso no processobpesikdiro. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Ciés
Criminais, 2015. p. 138.

213 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 2018
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Essa andlise, como prevé o artigo 4°, §7° da Ldi2tB50/13' pode demandar a
realizacdo de uma audiéncia — nos mesmos moldgsetieninary hearingque formaliza
acordos deplea bargainingnos Estados Unidos —. Nela, cabe ao juiz ouvir usaao, na
presenca de seu advogado, sobre sua vontade eéécmisma celebracdo da colaboracao
premiada.

A decisdo homologatoria, de acordo com essa ogi@otaleveria garantir o controle
jurisdicional, com suporte no texto constitucioealisando a assegurar, primordialmente, os
direitos fundamentais do acusado em face ao podeitiyp estatal. Caberia ao juizo
competente a valoragdo técnica da legalidade des tagifases da etapa anterior — negociagao,
sem restricdo ao termo de colaboracdo materialjzads com vistas também as conjunturas
que levaram as partes a celebracdo do acordo.

Da andlise das varias fad€sda negociacdo, € possivel verificar a quantidagle d
informacBes que precisariam passar pelo crivo jaldita decisdo homologatoria, como €

possivel observar na Figura 3:

214 “Realizado o acordo na forma do § 60, o respetivmo, acompanhado das declaragées do colabcgatior
cOpia da investigacdo, sera remetido ao juiz paraotobgacdo, o qual devera verificar sua regulagdad
legalidade e voluntariedade, podendo para estesigiipsamente, ouvir o colaborador, na presencaede
defensor.” (BRASIL. Lei n°® 12.850, de 2 de agos02013. Define organizacdo criminosa e dispde sabre
investigacdo criminal, os meios de obtencdo dagyrimfracdes penais correlatas e o procedimentoiral;
altera o Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembrbod® (Codigo Penal); revoga a Lei no 9.034, de Bhde
de 1995; e da outras providéncidgrio Oficial da Unidqg 5 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/iBgyz
Acesso em: 5 jan. 2018).

215 “Uma premissa que ndo parece fundamental paralsemprobatoria da delacdo premiada é que ela@io
efetiva em um Unico ato isolado. Ao contrario, éag#o premiada caracteriza-se por um conjunto dg at
consistindo um verdadeiro incidente probatério AIBARO, Gustavo Henrique Righi Ivahirocesso Penal
3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201559).4
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Figura 3 — Fases do procedimento de colaborac&oiguia

REUNIAO PRELIMIMAR DE INTENCOES

ASSINATURA DE TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

9
9
»

FORMULAGCAQ DOS "ANEXOS"

REUNIAO DE APRESENTACAO DOS "ANEXOS" E INDICACAO DO CONTEUDO

PROBATORIO
I

REUNIAO DE APRESENTACAO DAS PROPOSTAS DE BENEFICIO

9

REUNIAO DE DEBATE E NEGOCIAGAO SOERE O CONTEUDO DA PROPOSTA

ASSINATURA DO ACORDO COM DETALHAMENTO DOS DIREITOS E DEVERES DO
COLABORADOR.

»
DEPOIMENTOS PREVIOS {REGISTRADOS EM AUDIO E VIDED)

[ ]
APRESENTACAO DA PROPOSTA DE HOMOLOGAGAO AD JUIZO s

A analise da regularidade do procedimento, dailda@d do acordo e da voluntariedade

das declara¢des do colaborador, afastando quahip@ese de coercdo por parte do agente
estatal, demanda uma necessaria avaliacdo dedssias fases, desde a primeira reunido entre
a autoridade estatal e o colaborador (ou sua defemssando pela apresentacédo dos anexos e
elementos de corroboracao, até os termos fingisetniacdo acertados entre as partes. E essa
avaliacdo deve ocorrer ainda que de forma sutitjeiro de prelibacad’.

Na pratica, porém, a realidade das decisdes homdlogs ndo ultrapassa o espectro da
formalidadé'®, A atividade jurisdicional, que confere legitimitta & tutela dos direitos

216 Esquema desenvolvido pela autora com base noginesto detalhado na obra: ROSA, Alexandre Morais
da.Guia do processo penal conforme a teoria dos jogoed. Florianépolis: Empério do Direito, 20175g2.

217\ ASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€&olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 97.

218 pPertinente, nesse ponto, a ressalva feita por Aapes Jr.: “Anegotiationviola desde logo o pressuposto
fundamental da jurisdi¢c@o, pois a violéncia repwasdga pena ndo passa mais pelo controle juristhtie
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bY

individuais se realiza por meio de ato deciséraiqmolar, visando somente a “higidez juridica
do ato original?!®, isto &, ao “simples fator de atribuicdo de ef@#é® ao negdcio juridico. A
isso deve-se somar o fato de que essa mesma legitienocorre apesar da natureza humana
do juiz, que conjuga sua postura ideoldgica eipalitom a hermenéutica constitucioffal.

Em vez de servir como filtro de legalidade da coftabdo, as homologacgbes
“reconhecem judicialment&? um negdcio celebrado entre duas partes adversaoiaselhor
estilo estadunidense @elversarial systepcom os olhares voltados a formula genéficde
apreciacado dos requisitos basicos. Entre elegjaata acompanhamento por advogado e
legitimidade da autoridade estatal, ratificandaluca da punic&3* por meio de fenémenos

como as “prisbes preventivas a graf@l’~ determinadas pela “funcdo de convencer os

tampouco se submete aos limites da legalidadep sguné esta nas maos do Ministério Publico e sublmeti
sua discricionariedade. Isso significa uma ineceaviacursédo do Ministério Publico em uma area queda
ser dominada pelo tribunal, que erroneamente liggta homologar o resultado do acordo entre o dous®
promotor”. (LOPES JR., Auryfrundamentos do Processo Perlatroducao Critica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 178-179).

219 Expresséo utilizada pelo Ministro Teori Zavasekitoridade coatora, nas informagdes prestadas bitcAdo
HC 127.483 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Hab€arpus 127.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2010cesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso &mnan. 2018. p. 38).

220 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpug.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.838.

221 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. O juiz modethante da fase de producdo de provas: as limitacGes
impostas pela ConstituicdBevista da Faculdade de Direito do Sul de Mjridsas Gerais: Pouso Alegre, v.
24, p. 159-174, 2007.

222 Na definicdo da Ministra Carmen LUcia, PresideltteSupremo Tribunal Federal, divulgada pela impens
época da homologacéo dos acordos de colaboradéadea entre o Ministério Publico Federal e exeost
da Odebrecht: “Homologar € dizer que esta tudo dtmante em ordem com o processo, que as delagdes sa
reconhecidas judicialmente”. (In: BEZERRA, MirthyaBarmen Lucia homologa delagdo da Odebrechteo qu
acontece agoraPortal da Uol 30 jan. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/wiz. Acesso em: 7 jan. 2018).

2230 padréo de andlise da legalidade dos acorddsedstados pelo Ministro Teori Zavascki, primeirold&er da
Operacao Lava Jato no Supremo Tribunal Federalesemia no seguinte paragrafo: “A voluntariedade do
acordo foi reafirmada pelo colaborador no depoim@gntmencionado, prestado judicialmente na presesom
anuéncia de seus advogados, conforme demonstrdia jmitada aos autos. A regularidade da docum@ntac
apresentada pelo Ministério Publico se soma aeigiade do procedimento adotado, com especial vlseia
da Lei 12.850/2013. Quanto ao conteldo das clésisglardadas, é certo que ndo cabe ao Judiciario joizo
gue ndo o da sua compatibilidade com o sistemaatvai. Veja-se: BRASIL. Supremo Tribunal FedeRIEET
5.209/DF - Colaboragéo de Paulo Roberto Costa. Disponimekéttps://goo.gl/c5BQjv>. Acesso em: 8 jan.
2018; BRASIL. Supremo Tribunal FederBET 5.624/DF- Colaboracédo de Ricardo Pessoa. Disponivel em:
<https://goo.gl/HYkvs5>. Acesso em: 8 jan. 2018;A8R.. Supremo Tribunal FederaPET 5.952/DF—
Colaboracéo de Delcidio do Amaral Gomez. Disporéwel <https://goo.gl/xD5bc5>. Acesso em: 8 jan.&01

224 “Olvidam que a excepcionalidade da atuacdo demstpenal é de sua esséncia, além de esquecer
peremptoriamente a perceptivel funcionalidade daloger sistema penal em gerir diferencialmente as
ilegalidades, quer dizer, ndo estando preocupadsuptantar a criminalidade de qualquer maneirasgjee.”
(ROSA, Alexandre Morais da; AMARAL, Augusto Jobin.dCultura da puni¢cdo:a ostentacdo do horror.
Floriandpolis: Empério do Direito, 2017. p. 57).

225 Expressdo adotada por TORON, Alberto Zachariadir€ito de defesa da Lava JaRevista Brasileira de
Ciéncias Criminaisn. 122, p. 11-21, 2016. p. 15.
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infratores a colaborat?® — e conferindo ao 6rgéo que celebra o acordo pdidericionario e
absoluto de dispor, em troca pela colaboragéoré&mip que bem entender.

Um dos mais significativos exemplos de discricieedade do orgao estatal (Ministério
Publico ou Policia) é a concesséao de beneficiongoestao previstos na Lei n® 12.850/13, na
Lei de Execucdes Pen#iSou em qualquer outra legislagdo. Ao analisaraodsdos firmados
no ambito da Operacéo Lava Jato, Thiago Bottframnstatou véarias vantagens concedidas aos
colaboradores e homologadas em jéiZsem embasamento legal.

Entre outras benesses, o acordo celebrado entrist&éina Publico Federal e Paulo
Roberto Costa (STF, Pet. 5.259/DF), por exempleyipra substituicdo da prisdo cautelar por
prisdo domiciliar com uso de tornozeleira eletr@néco cumprimento da pena em regime
aberto, independentemente do montante condenatario.

A colaboracdo de Alberto Youssef (STF, Pet. 5.2&)4/Besultou na permissédo de
utilizacdo, pelas filhas do colaborador, de bens cpnstituem declaradamente produto de
crime, enquanto preso em regime fechado, e nadixdg tempo maximo de 5 (cinco) anos
para a pena privativa de liberdade, com a progoeasomatica do regime fechado para o
aberto.

Da mesma forma, Pedro José Barusco Filho (132 Vaderal, IP 5049557-
14.2013.404.7000/PR) foi agraciado com o0 cumprime¢ pena em “regime aberto

226 Excerto extraido de Parecer apresentado pelo tdiiisPlblico Federal nos autos Habeas Corpus®.
5029050-46.2014.404.0000, em tramite perante oumabRegional Federal da 4% Regido e mencionado por
TORON, Alberto Zacharias. O direito de defesa deal.tatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais 122,

p. 11-21, 2016. p. 15. A integra da manifestacaustarial pode ser vista em: BRASIL. Ministério Réb
FederalParecer no Habeas Corpus n° 5029050-46.2014.400.0R8to Alegre, 21 nov. 2014. Disponivel em:
<https://goo.gl/AoNjKm>. Acesso em: 7 jan. 2018.

227 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984.imsta Lei de Execucdo Pendliario Oficial da Unidq 13
jul. 1984. Disponivel em: <https://goo.gl/7asGgieesso em: 8 jan. 2018.

228 BOTTINO, Thiago. Colaboragdo premiada e incentizamoperacédo no processo penal: uma andliseacritic
dos acordos firmados na “Operacao Lava J&eVista Brasileira de Ciéncias Criminais 122, p. 11-21, 2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/uH4TSC>. Acesso 8ran. 2018. p. 17.

229 Ha que se fazer mencdo a recente decisdo do MimistSupremo Tribunal Federal Ricardo Lewandowski,
gue deixou de homologar o acordo de colaborac&bialo entre o Ministério Publico Federal e ReBaidosa
Rodrigues Pereira, nos autos da Peticdo n°. 7. Z6%Btificando que: “No entanto, como é de conecito
geral, o Poder Judiciario detém, por forca de dig@dm constitucional, o monopdlio da jurisdicdamdsecerto
gue somente por meio de sentenga penal condengh@iarida por magistrado competente, afiguraessivel
fixar ou perdoar penas privativas de liberdadetivglmente a qualquer jurisdicionado. [...] Ora,idat tal
aspecto do acordo, corresponderia a permitir aaskdino Publico atuar como legislador. Em outrasyas,
seria permitir que o 6rgdo acusador pudesse estavehntecipadamente, ao acusado, san¢des ceEmiiai
previstas em nosso ordenamento juridico, ademaiardéer hibrido. [...] Ndo h4, portanto, qualcugorizacdo
legal para que as partes convencionem a espguiamar e o regime de cumprimento de pena. Em digSo,
concluo que ndo se mostra possivel homologar unda@mm tais previsdes, uma vez que 0 ato jamalsnEo
sobrepor-se ao que estabelecem a Constituicdodfedas leis do Pais, cuja interpretacao e aplicacénvém
sempre relembrar - configura atribuicdo privatiea dhagistrados integrantes do Judiciario, 6rgao aéado
do Executivo e Legislativo, € um dos Poderes dadéstconforme consigna expressamente o art. 3o t
magno.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federdbecisdo do Ministro Ricardo Lewandowski na Peticédo
7.265/DF. Brasilia, 14 nov. 2017. Disponivel em: <httpad@l/EGt5Hi>. Acesso em: 8 jan. 2018. p. 18-23).
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diferenciado®®®, modalidade inexistente no ordenamento juridicasiteiro e até entio
inédite?®, pelo prazo maximo de 2 (dois) anos, independeanitarda pena fixada na sentenca.

Se, na decisdo homologatoria, o0 juizo € meramemeaf, no momento da sentenca —
segunda etapa de participacdo do Magistrado difedela colaboracéo — o colaborador tem o
reconhecido direito subjetivo ao beneficio se efetiua contribuicdo ao processo.

E assim se manifestou o Ministro Dias Toffoli: “Gas colaboragdo seja efetiva e
produza os resultados almejados, ha que se reanbaetireito subjetivo do colaborador a
aplicacdo das sancdes premiais estabelecidas raoagwlusive de natureza patrimonfaf’

Nessa segunda participacdo, porém, a vinculacgowiziao acordo parece ser medida
acertad%® a garantir a seguranca e a previsibilidade dociegdridica**. Ha que se fazer, no
entanto, uma ressalva que cuidadosamente previeanotiho e Brandao, ao entenderem que,
“ocorrendo a colaboracdo nos termos pactuadosdo ssa eficaz, em principio, devem ser
outorgadas ao réu colaborador as vantagens qdieréite prometidag®.

Na hipétese, portanto, de acordo de colaboracdmgaecumpra com seu papel nas
investigacdes, caberia ao Juiz, no exercicio damalidade democratica aplicada a construcao
participada do provimento judicial e com base nscfpios da nao-parcialidade do juizo,
contraditério, ampla argumentacdo e fundamentagioetisa®®, deixar de beneficiar o

acusado.

230 Thiago Bottino explica em que consiste o “regirherto diferenciado”, criado por meio desse acoto:
recolhimento domiciliar noturno entre 20h e 6h; €bjnunicacdo de viagens internacionais para trateime
médico com uma semana de antecedéncia; e, (cjamtesrelatdrios bimestrais de suas atividadesspiofais
e viagens realizadas em territério nacional”. (BON®, Thiago. Colaboracdo premiada e incentivos a
cooperagao no processo penal: uma andlise critisaadordos firmados na “Operagéo Lava JaR#vista
Brasileira de Ciéncias Criminajs. 122, p. 11-21, 2016. Disponivel em: <httpsd/gl/uH4TSC>. Acesso em:

8 jan. 2018. p. 18).

231 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 152: “Por certo, trata-se déesiacompletamente ilegal, em total violagéo as dispiEsc
normativas do ordenamento brasil€iro

232 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.852.

233 Importante ressaltar que a vinculacéo do juizeéere ao acordo de colaboracdo, e ndo a conderseyéiy
plenamente possivel a absolvigdo do delator setasselementos probatdrios que comprovem sua vétsdse
sentido: ESTELLITA, Heloisa. A delagdo premiadaaparidentificagcdo dos demais coautores ou paricipe
algumas reflexdes a luz do devido processo I&yzetim do Instituto Brasileiro de Ciéncias CrimigaSao
Paulo, n. 202, p. 2-4, 2009. p. 2; VASCONCELLOShi¢ius Gomes deColaboracao premiada no processo
penal.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 102.

234 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 99.

235 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. @olacio premiada: reflexdes criticas sobre os
acordos fundantes da Operacéo Lava Rdwista Brasileira de Ciéncias Criminais 133, ano 25, p. 133-171,
2017.

236 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. O modelo cdostonal de processo e o eixo estrutural da
processualidade democraticBevista Brasileira de Direito Processual Penal 2, n. 1, p. 43-55, 2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/gB3b79>. Acesso 8rjan. 2018. p. 49.
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Aqui, ndo se sugere uma atuacdo do juiz como eisti de toga?®’ ou a “misséo
impossivel de fazer justica através do proces8aD que se pretende, na linha do processo
penal constitucional democratféd) é a efetivacdo do procedimento de colaboraciniada
como resultado do diadlogo entre as partes e odalgaa posicdo de garantidor dos direitos
fundamentaig’®

Nesse aspecto, a tutela jurisdicional deve readiresos direitos do colaborador, da
autoridade com quem celebrou o acordo e tambéntedosiros alheios ao negadcio juridico,
mas que em razao do conteudo das declaracfesdaegio colaborador passam a ser alvos
de investigacao policial. Porém, com tantos digpas legais e uma progressao legislativa e
de entendimentos jurisprudenciais histéricos, hé sg@ questionar em qual momento tais

acordos obtiveram seu apice.
2.2 O que mudou com a Operacéao Lava Jato?

Os acordos de colaboragdo premiada, previstosi@m Brasil ha mais de trinta artés
passaram a ser objeto de destaque no campo jurédide curiosidade popular apés a

27 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho; SANTIAGO NET@sé de Assis. A Cultura Inquisitéria Mantida
pela Atribuicdo de Escopos Metajuridicos ao Prax@snalRevista Juridica Cesumar -Mestragdo 15, n. 2,
p. 379-398, 2015. Disponivel em: <https://goo.gifdlék>. Acesso em: 8 jan. 2018. p. 386.

238 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho; SANTIAGO NET@sé de Assis. A Cultura Inquisitéria Mantida
pela Atribuicdo de Escopos Metajuridicos ao Prax@&nalRevista Juridica Cesumar -Mestragdo 15, n. 2,
p. 379-398, 2015. Disponivel em: <https://goo.glAK>. Acesso em: 8 jan. 2018. p. 386. NUNES, [Rierl
Processo jurisdicional democraticama andlise critica das reformas processuaigtitizururua, 2009. p. 142.
Os autores trabalham a concepg¢édo da “teoria insttafista” elaborada por Candido Rangel Dinamagae,
estabelece escopos metajuridicos para o processesfieras social, politica e juridica e atribuidi@ito
processual o objetivo de fazer justica. Veja-seNAMARCO, Céndido RangelA instrumentalidade do
processol13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 186: “Cestbpo-sintese da jurisdigdo no plano social,-pode
se entdo indicar a justica, que é afinal expredsdproprio bem comum, no sentido de que ndo secbenc
desenvolvimento integral da personalidade humamgcsem clima de liberdade e igualdade”.

239 “Tal processualismo cientifico, revigorado pelasaepcdes constitucionalizantes, passa a se pr&ocom
um viés mais panoramico da aplicacéo do direitandeo a suplantar a mera analise das legislacdesgsuais
e investindo na compreensdo dos fundamentos astafa@radigmaticos de problemas envolvendo a prépri
concepcéao do processo e da jurisdicdo, mas, tand@BEstado democratico, das litigiosidades e daredos
direitos fundamentais. Ndo se olvida, ainda, dalproatica da ocorrente crise do Estado Brasileida®
possiveis solugdes dos descaminhos.” (NUNES, DieBAHIA, Alexandre. Processo, jurisdicdo e
processualismo constitucional democratico na Araéliatina: alguns apontamentd®evista Brasileira de
Estudos PoliticasBelo Horizonte, n. 101, p. 61-96, jul./dez. 20D@&sponivel em: <https://goo.gl/RHvVSmM6>.
Acesso em: 8 jan. 2018. p. 84).

240 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho; SANTIAGO NETdsé de Assis. A Cultura Inquisitéria Mantida
pela Atribuicdo de Escopos Metajuridicos ao Prax@&nalRevista Juridica Cesumar -Mestragdo 15, n. 2,
p. 379-398, 2015. Disponivel em: <https://goo.gifdlék>. Acesso em: 8 jan. 2018. p. 393.

24¥No final de 2003, Alberto Youssef assinou com onigiério Publico o primeiro acordo de colaboragdo
clausulada da historia brasileira, em que se comgtia a colaborar com a investigacdo e a ndo maeer
crimes”. (BRASIL. Ministério Publico Federal. CasBanestado. MPF Website Disponivel em:
<https://goo.gl/lcQYXYM>. Acesso em: 13 jan. 2018).
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deflagracdo da Operacéo Lava Jato, em margo deé“20mésde o inicio, a Lava Jato chamou
a atencao por sua semelhanca com a OpehMagébPuliteou “Maos Limpas”, que teve inicio
em 1992 na Itélia com a prisdo de Mario Chiesa.

Diretor de uma associac¢éo filantropita Chiesa foi investigado pelos crimes de
corrupcédo e lavagem de dinheiro. Preso durante &s) emtrou em contato com o procurador
responsavel pelo caso, Antonio di Pietro, oferecench acordo de colaboracdo no qual
identificaria os demais membros da organizacaoicosa que integrava.

Sua promessa de “esvaziar o sé&tbresultou em um longo relato sobre corrupgdo
politica e administrativa envolvendo agentes mulftie empresarios. De inicio, oito prisdes
foram decretadas, enquanto o colaborador foi cquitein com a possibilidade de cumprir a
cautelaridade corporal em regime domicifi&r.

A negociacdo entre o 0rgdo de acusacdo e Chiesaoem de informacdes e da
identificag&o dos envolvidos em suas atividade#al “contaminou os demais envolvidos, que
também resolveram colaborar com as investigac@esigvendo um efeito dominé no alcance
de novos fatog46.

O dito “efeito domind” guarda estreita relacédo cortodo de investigacéo utilizados

pelas autoridades, em aplicacéo pratica do “dileasaprisioneiros*’ Tal dilema consistia em

242 De acordo com a secdo dedicada ao tema no welbsitinistério Publico Federal: “A operacdo LavaoJaa
maior iniciativa de combate a corrupc¢do e lavagemidheiro da histéria do Brasil. Iniciada em mate®014,
com a investigacdo perante a Justica Federal erntibt@ude quatro organizacdes criminosas lideradas p
doleiros, a Lava Jato ja apontou irregularidade®eimobras, maior estatal do pais, bem como enratost
vultosos, como o da construcao da usina nuclearadBgPossui hoje desdobramentos no Rio de Jameioo
Distrito Federal, além de inquéritos criminais uab Supremo Tribunal Federal para apurar fatdsuédios a
pessoas com prerrogativa de fungéo. Estima-se gqoéume de recursos desviados dos cofres publisiegae
na casa de bilhdes de reais. Soma-se a isso assdiprecondmica e politica dos suspeitos de paticips
esquemas de corrupgao investigados”. (BRASIL. Nnis Publico Federal. Caso Lava Jd#PF Website
Disponivel em: <https://goo.gl/YwpYZ5>. Acesso €ifi;jan. 2018).

243 MORO, Sergio Fernando. Consideracdes sobre a gimefdani Pulite Revista CEJv. 8, n. 26, p. 56-62,
jul./set. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/d@6E. Acesso em: 13 jan. 2018. p. 57.

244 CHEMIN, Rodrigo.M&os Limpas e Lava Jata corrupcéo se olha no espelho. Porto Alegre: CING7. p.
106.

245 BARBACETTO, Gianni; GOMEZ, Peter; TRAVAGLIO, Marc®peracido Maos Limpas verdade sobre a
operacao que inspirou a Lava Jato. Trad. Alex CapRorto Alegre: CDG, 2016. p. 29.

246 CHEMIN, Rodrigo.M&os Limpas e Lava Jata corrupcéo se olha no espelho. Porto Alegre: CING7. p.
107.

247 O “dilema dos prisioneiros” é um problema desevidol na teoria dos jogos, cuja premissa inicial foi
formulada por Merrill Flood e Melvin Dresher, pesgdores da RAND Corporation, na década de 1950. A
nomenclatura e contextualizagdo envolvendo a temdt prisdo foram concebidas por Albert Tuckenfwo
da década de 1980. Nesse sentido: TUCKER, AlberSRRAFFIN JR, Philip D. The mathematics of tucker:
a samplerThe Two-Year College Mathematics Journall4, i. 3, p. 228-232, 1983. Aplicado ao cemdia
delacdo premiada, [c]onsiste em se propor a imetis/acusados presos ho mesmo contexto processual,
situacao simétrica (ndo podem se comunicar ou adsugm mecanismos de forcas a cooperacéo entuensi),
acordo pelo qual se um prisioneiro confessar et a#io, 0 que confessou sera posto em liberdadeaato
0 que ficou calado recebera 12 (doze) anos deopr&é os dois confessarem a pena sera, para adebas,
(dez) anos. Ja se permanecerem os dois, calagesaaserd de 2 (dois) anos. Do ponto de vistanalia
estratégia dominante seria confessar (0 ou 10 amoglianto ficar calado (cooperar) pode implicar2emois)
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espalhar entre os investigados a suspeita de guwesga haviam confessado e estavam
colaborando com a Justica, bem como ofertar-lh@ssaibilidade de soltura imediata no caso
da confissag?*®

No Brasil, o primeiro grand®’ acordo de colaboragdo premiada no ambito da Cierac
Lava Jato foi celebrado entre o Ministério PUbkealeral e Paulo Roberto Castaex-diretor
de abastecimento da Petrobras, ap0s ser presoa®redzes e sofrer onze mandados de busca
e apreensao.

O colaborador apresentou a Justica oitenta aneada,um deles correspondente a uma
diferente noticia de crime e relatou o envolvimedéotrés governadores, dez senadores e
catorze deputados federél$.Em troca, foi colocado em liberdade imediatameés a
homologacao do acordo.

Nota-se que as estratégias adotadas pela ForctTdaelava Jato também foram
inspiradas naMani Pulite Prisbes processuais decretadas com o objetivpregsionar
confissdes, divulgacdo de noticias falsas sobressap confissdes ja realizadas, manutencao

da segregacao cautelar aos investigados que iraroaadireito ao siléncio, ameaca de prisdo

ou 12 (doze) anos de prisdo, sendo, portanto, dafainTrair ou nao? O agente racional deve trairg dito
da delacdo premiada’. (ROSA, Alexandre MoraisRiaa entender a delacdo premiada pela teoria dge$o
taticas e estratégias do negdcio juridico. Flopatié: Empdério Modara, 2018. p. 79).

248 “Sobre a delacdo premiada, ndo se esta trainditrea wu alguma espécie de “resisténcia francdgad.
criminoso que confessa um crime e revela a paaipéip de outros, embora movido por interesses K pri
colabora com a Justica e com a aplicacdo dasdaispais. Se as leis forem justas e democratiga)a como
condenar moralmente a delacdo; é condenavel nasseailéncio.” MORO, Sergio Fernando. Considexacd
sobre a operacdo Mani PulitRRevista CEJv. 8, n. 26, p. 56-62, jul./set. 2004. Disponivai:
<https://goo.gl/N9Cd6h>. Acesso em: 13 jan. 2018.8).

249 O primeiro acordo de colaboracéo firmado na Lata,lm escala reduzida, foi realizado entre o $#nio
Publico Federal e o operador de cambio Luccas Patie e homologado pelo juizo da 132 Vara Federal d
Curitiba em 24 de setembro de 2015. Nesse serlidl@ homologa primeiro acordo de delagdo premiaaa d
Lava JatoEstaddo Websit®4 set. 2014. Disponivel em: <https://goo.gl/7BB¥l Disponivel em: 16 jan. 2018.

250“L_evando em conta o inicio da investigacdo, € jvessmaginar que sua [Paulo Roberto Costa] senstaske
outra, oposta a ideia de que corresse o riscoatiwatondenacéo. Costa ficou preso por 59 diassofto por
decisdo do ministro do Supremo Tribunal FederalriTEavascki, que liminarmente colocou em xeque a
competéncia do juizo de primeiro grau para o cAlsmuele momento, o ex-diretor da Petrobras deve ter
imaginado o que boa parte da populacdo brasileinsqu, isto é, que mais um importante caso enviddven
desvio de verbas publicas em altas esferas do pstial seguiria o tradicional modelo de reved&decisdes
das instancias inferiores e de anulagdes de prevds processos. Era isso que se verificava quase qu
sistematicamente em casos equivalentes, a exermplipdracdo Diamante, de 2003, anulada pelo STXno H
88.825; Operacao Chacal, de 2004, anulada pelon8 HC 106.556; Operacdo Sundown/Banestado, de 2006,
anulada pelo STJ no HC 76.686; Operacdo Boi BdFadaor, de 2006, anulada pelo STJ no HC 191.378;
Operacgéo Diluvio, de 2006, anulada pelo STJ no HZM5; Operacao Suica, de 2006, anulada pelo 8TJ n
HC 131.225; Operac¢édo Satiagraha, de 2008, anuklda§7J no HC 149.250; Operacéo Castelo de Areia, d
2009, anulada pelo STJ nos HCs 137.349 e 159.16peeacao Poseidon, de 2012, anulada pela Justitgadt
nos autos n° 2009.34.00009482 [...]". (CHEMIN, RgdrMaos Limpas e Lava Jata corrup¢do se olha no
espelho. Porto Alegre: CDG, 2017. p. 108-109).

251 CHEMIN, Rodrigo.M&os Limpas e Lava Jata corrupcéo se olha no espelho. Porto Alegre: CING&7. p.
110.
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a familiares e promessas de recompensas, comatgighst da custodia por prisdo domiciliar
e reducdo de pena, para quem colaborisse.

Depois de Paulo Roberto Costa, a quantidade dd@cde colaboracao celebrados no
ambito da Operacao Lava Jato aumentou vertiginas@mbe 2014 até 2017, 159 acordos de
colaboracédo foram homologados pelo Supremo Tribdee@éral e 158 foram homologados em
primeira instancig>3

Especialmente no ambito do Supremo Tribunal Fedevaipetente para homologacéo
de acordos e outros procedimentos que envolvantidades com prerrogativa de foro, nos
termos do artigo 102, b, da Constituicdo da Republica de 1¥88chama a atencdo a
propor¢cdo entre acordos homologados, sujeitos eidesl, meios de prova e numero de
procedimentos instaurados.

Do total de colaboracfes (159), sédo 455 investigadotodas as categorias processuais
e 66 denunciados. Em relacdo aos meios de provd5@scolaboracdes premiadas se
contrap8em as quebras de sigilo fiscal (161), qasethe sigilo bancario (271), quebras de sigilo
telefénico (165), quebras de sigilo telematico (87)uebras de sigilo de dados (seis). A
quantidade de procedimentos também é interesssael59 acordos para 178 inquéritos e
apenas cinco acbes penais. O Gréfico 1 demonstsaalmiente as mencionadas
(des)proporgoes:

%2MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptageftnica e obscurantismo inquisitério: o que ageen
com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/rdyHsS>. Acesso em: 5 jan. 201807.

253 BRASIL. Ministério Publico FederaRelatério de resultados do Procurador-Geral da Rejwa: didlogo,
unidade, transparéncia, profissionalismo, efetdé&da2015-2017. Brasilia: MPF, 2017. Disponivel em:
<https://goo.gl/bogB5m>. Acesso em: 13 jan. 20120s21.

254 Nesse sentido: MALAN, Diogo. Imunidades parlameggaaspectos processuais perRévista Brasileira de
Ciéncias CriminaisRBCCrim, S&ao Paulo, v. 24, n. 122, p. 63-91, 2§4.6. Volume especial. Disponivel em:
<https://goo.gl/rqPDbs>. Acesso em: 13 jan. 2018.
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Grafico 1 — Resultados obtidos pelo Ministério RitbFederal no ambito do Supremo
Tribunal Federal durante os anos de 2015 a 200peaacao Lava Jato
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Os numeros revelam duas realidades sobre a cot@ogpeemiada no Brasil. A primeira
delas é o triunfo da barganha na justica criminasiteira, a exemplo do que acontece com o
plea bargainingnos Estados Unidos. A tendéncia é que a pratiedld@oracao premiada se
torne cada vez mais comum e seja aplicada a unmdidiade cada vez maior de casos.

Para além da Lava Jato, as demais grandes operggéesvestigam crimes de
corrupcao, organizacao criminosa e lavagem de olmj&tém se utilizado do mecanismo da
colaboracdo premiada. Citadas no Relatério de Rekad do Procurador-Geral da Republica

de 2017 como investigaces de destaque nacionapeaacoes Zelot&s, Sépsi®’, Green

255 Gréfico formulado pela autora com base no Relatidei Resultados do Procurador-Geral da RepUblEb 2
a 2017. (BRASIL. Ministério Publico Federdtelatério de resultados do Procurador-Geral da Rajpa:
didlogo, unidade, transparéncia, profissionalisafetividade: 2015-2017. Brasilia: MPF, 2017. Dispehem:
<https://goo.gl/bogB5m>. Acesso em: 13 jan. 20121p.

256 BRASIL. Ministério Publico Federal. Operacédo Zekt MPF/DF fecha colaboracdo premiada com ex-
conselheiro do CarMPF Website11 ago. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/m#Bx%. Acesso em: 13 jan.
2018.

257 FUNARO diz que Temer e Moreira Franco receberanpipa da Bertinlstoé, Estaddo Conteld81 out.
2017. Disponivel em: <https://goo.gl/gAUbmC>. Aaesem: 13 jan. 2018.
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Field®>8, Cui Bond®® (todas no Distrito Federal) e Arardth(Mato Grosso) tém a celebragéo
de acordos de colaboragdo como ponto comum.

Outra realidade que surge a partir dos numerospeéaa@ao Lava Jato € a consagracao
da colaboracao premiada entre os principais meételasvestigacdo criminal. Em quantidade,
a utilizacdo dos acordos como meio de prova pragodée se equipara as quebras de sigilo
telefénico e fiscal.

Trata-se de um cenario, no minimo, preocupante. dEimeg®’, por Obvio, a
importancia dos acordos de colabor&ésma investigacdo das sofisticadas estruturas de
corrupgdo, lavagem de dinheiro e organizacdo casanHa que se reconhecer a dificuldade
de desmantelar uma grande cadeia de infracdes,ecomivimento de agentes politicos e
grandes empresarios, “sem que alguém de dentrsquema abra o jogef®.

Alids, é exatamente da relevancia da colaborag@uipda que decorre “a importancia
do regramento que permite promover acordos [.ss@enicho de crime organizad®”
Entretanto, questiona-se sua eficacia frente anstaelos objetivos.

Existe um evidente desequilibrio entre o numerodieiduos beneficiados por acordos
de colaboracéo premiada — com pris6es revogadasegimme diferenciado” de cumprimento
de pena e gozando de vasto patrim6nio cuja oridimita(ou ilicita) sequer foi objeto de
questionamenf8®— e aqueles que enfrentam, efetivamente, o progessl. A morosidade da

258 SERAPIAO, Fabio. Joesley fala na Policia Fedeaahms operacdes Bullish e Greenfi€ldtaddo Website
21 jun. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/ZDtA8YAcesso em: 13 jan. 2018.

259 MATAIS, Andreza; FABRINI, Fabio. Geddel Vieira Lamé preso pela PF dentro da Operagdo Cui Bono.
Estadao Website3 jul. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/5fw@X. Acesso em: 13 jan. 2018.

260 OLIVEIRA, Mariana; D’AGOSTINO, Rosanne. Fux autmaiinquérito para apurar crimes narrados na delacéo
de Silval BarbosaG1 Website25 ago. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/fNXQ>. Acesso em: 13 jan.
2018.

261 Veja-se, nesse sentido, VIANNA, Tulielacdo Premiada (Colaboragdo Premiadd)isponivel em:
<https://goo.gl/fvaxFT>. Acesso em: 13 jan. 2018.

262“E| objeto del proceso penal es la averiguaciotaderdad procesal material. A lo largo del cutsbproceso
penal, el fiscal, como titular del ejercicio datxidn publica, tiene el deber de investigar umbeon relevancia
tipica penal y colectar las pruebas necesariasqraditar su materialidad y su responsabilidadidgabs que
muchas veces este objetivo no puede ser cumplidoahera integral, en especial, porque al tratagsenz
reconstruccion histdrica por quienes no estuviergrrticiparon del objeto del proceso, ella sesfiama en
una verdad formal, ya que la reconstruccion dehesbo y la prueba que concurre a acreditarlo orleegstan
sujetas a la apreciacion subjetiva de los jue¢@80SO0, Gustavo Eduard@l arrepentido en el derecho penal
premiat analisis dogmatico y practico sobre la figura cmimputado delator. Buenos Aires: Editorial BdeF,
2017. p. 104-105).

263 CHEMIN, Rodrigo.Mé&os Limpas e Lava Jata corrupgéo se olha no espelho. Porto Alegre: CZ0G7. p.
132.

264 CHEMIN, Rodrigo.Mé&os Limpas e Lava Jata corrupgéo se olha no espelho. Porto Alegre: CZ0G7. p.
132.

265 A exemplo dos acordos de colaboracdo premiadhreeles entre o Ministério Publico Federal e PawlbeRto
Costa, Alberto Youssef e Pedro Barusco, ver: BOTJ,IN hiago. Colaboracdo premiada e incentivos a
cooperacao no processo penal: uma analise critisaadordos firmados na “Operacédo Lava JaR#vista
Brasileira de Ciéncias Criminajs. 122, p. 11-21, 2016. Disponivel em: <httpe/gl/uH4TSC>. Acesso em:
13 jan. 2018. p. 17.
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Justica Criminal, o clamor social e a instabilidadética “acabam por fundamentar medidas
de maior celeridade nas investigagcbes com proceda®anais abreviados, mas, contudo,
consequentemente, com a supressio de direitoarmtigaf®®.

Se, para a execucdo das medidas cautelares deagleergilo telefénico e fiscal, é
necessario o requerimento da autoridade investigagla decisao fundamentada do juizo, em
razdo da premente violagdo ao direito a intimidageivacidade, os acordos de colaboracéo
gue envolvem a identificacéo de terceiros como tooas de infracdes penais demandam igual
ou maior controle. E isso deveria ocorrer porquadem ndo apenas a tutela de direitos
individuais do colaborador, mas estendem seusosf@itesfera dos direitos individuais de
terceiros. Para melhor compreender essa questéde,sde analisada a natureza juridica da

palavra do delator, o que sera objeto do proxinpiteko.

266 ROSA, Soraia Mendes da. Editorial dossié “Colag@napremiada e justica criminal negocial”: novos e
multiplos olharesRevista Brasileira de Direito Processual Penal 3, n. 1, p. 31-38, 2017. Disponivel em:
<https://goo.gl/LECGZi>. Acesso em: 13 jan. 2018.
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3 NATUREZA JURIDICA DA PALAVRA DO DELATOR

A posicao dos delatados — terceiros identificadgegpcolaboradores como coautores
de infracbes penais — € a mais fragil no conteatacbrdo de colaboracdo. Trata-se do pior dos
dois mundos: os delatados ndo gozam dos bénusreetas da barganha, como o fazem os
colaboradores, e a0 mesmo tempo séo submetidos,@s80 0s colaboradores (ou ainda mais
que os colaboradores) a persecuc¢ao penal.

Diferente dos colaboradores, os delatados ndo a@hmecimento da situacao na qual se
encontram, em decorréncia do sigilo que permeacosdos até o oferecimento de dendncia
(artigo 7°, § 3° da Lei n® 12.8507£3. Ademais, muitas vezes nem sequer sdo conframtado
com essa oportunidade.

Nesse local “limitrofe e nebulos$® em que sdo inseridos os delatados, isentos do
acordo, mas afetados diretamente por suas consegsi€l protecdo as suas garantias
individuais se inicia no valor atribuido a paladmcolaborador delatorEste € compreendido
como aquele que tem vinculada ao beneficio conoguiith acusacédo a obrigagcédo de denunciar
a responsabilidade penal de outrem (delatado).

De inicio, cumpre explicar que o ternuolaborador delatorderiva da diferenca
demarcada por parte da doutffifaentre colaboragdo e delacdo apés a Lei n°® 12.850/1
segundo a qual colaboracgéo seria género (artigragly) subdividido em espécies (artigo 4°,
incisos | a V), e a delacdo uma dessas categohiadiferenca seria que a delacado se
caracterizaria pela “identificacdo dos demais awaste participes da organizacao criminosa e
das infracdes penais por eles praticadas” (arfigmdiso ).

O delator, portanto, € aquele que firma acordoalaboracdo e se beneficia com o
perdao judicial e/ou reducéo e/ou substituicdoatem@o identificar outros individuos que com

ele praticaram infragGes penais.

2670 acordo de colaboragdo premiada deixa de sidosigassim que recebida a dentincia, observadspostio
no art. 5°”. (BRASIL. Lei n® 12.850, de 2 de agod&2013. Define organizagéo criminosa e dispdeesab
investigacdo criminal, os meios de obtencdo dagyrimfracdes penais correlatas e o procedimentoiral;
altera o Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembrbod® (Codigo Penal); revoga a Lei no 9.034, de Bhde
de 1995; e da outras providénciagrio Oficial da Unidqg 5 ago. 2013. Disponivel em: <https://goo.gl/iEgyz
Acesso em: 5 jan. 2018).

268 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 103.

269 Nesse sentido, GOMES, Luiz Flavio; SILVA, MarceRodrigues.Organizagdes criminosas e técnicas
especiais de investigacdquestdes controvertidas, aspectos tedricos &psat analise da Lei 12.850/2013.
Salvador: Juspodivm, 2015; MASSON, Cléber; MARCAinicius. Crime organizadoS&o Paulo: Método,
2015; SILVA, Eduardo Aradjo d&@rganizacdes criminosaaspectos penais e processuais da Lei n. 12.850/13
Sé&o Paulo: Atlas, 2014.
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Até que ponto, porém, pode-se confiar na palavidetttor? Essa davida, derivada dos
acordos de colaboracéo que preveem a identificdgdmautores de infracbes penais, ndo se
fundamenta, ao menos neste trab3hma personalidade do colaborador, no seu papeb com
traido’* ou na hipotese de arrependimento pelos crimeggdag’? Concretamente, além
da grande dificuldade prati‘dde aferi¢do casuistica desses elementos, qualgrersobre
eles seria “abusivamente incerto e male&/&k “controvertido diante da impossibilidade
democratica de apuracio prsonalidad?”.

O que se pretende aqui, ao contrario, € delimgarasiaveis que contribuem para a
afericdo da confiabilidade da palavra do delatvahdo em conta a “clara necessidade de
aprofundamento na construcao dos elementos déceeéb para confirmagéo da colaboracéo

premiada?’®,

270Em trecho dddabeas Corpus. 127.483/PR, impetrado no ambito do SupremaufidbFederal contra decisdo
gue homologou o acordo de colaboracdo de Albertos¥e&f, os impetrantes alegam que: “No caso que deu
ensejo a esta impetracéo, a situa¢do apresentatrstea ainda mais grave, poigexsonalidade do colaborador
fora descrita comw@oltada para a pratica criminosapenas alguns dias antes da formalizagdo do@derd
delacdo”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Hab€aspus 127.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2010cesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso dman. 2018).

271 parte da doutrina ainda se apega a definicad dhgja-se Lucas, 22:48: “E Jesus |he disse: Judas,um
beijo trais o Filho do homem?”) de delacdo comdrsimo de traicdo. Nesse sentido: TOURINHO NETO, F.
Delacao premiada colaboracdo premiada. Traicdo iRdenendurecimento das decisdes judiciais. Afrénta
Constituicdo Federal. Juiz Justiceiro. In: ESPINEIRruno; CALDEIRA, Felipe (Org.)Delacdo premiada
Estudos em homenagem ao Ministro Marco Aurélio daldvl Belo Horizonte: D’Placido, 2017. p. 507;
GOMES, Carla Silene Cardoso Lisboa Bernardo; RODIS, Leonardo Monteiro. Colaboreis com a verdade
e a colaboraco vos libertara.... In: ESPINEIRArr, CALDEIRA, Felipe (Org.)Delacéo premiadaEstudos
em homenagem ao Ministro Marco Aurélio de MelloldBorizonte: D’Placido, 2017. p. 280; EL TASSE,
Adel. Delacdo premiada: novo passo para um proeedormedievalCiéncias PenaisRevista da Associacéo
Brasileira de Ciéncias Penais, v. 3, n. 5, p. 289-2ul./dez. 2006. Disponivel em: <https://godJgdDUi>.
Acesso em: 5 jan. 2018.

272 MENDRONIN, Marcelo BatlouniComentéarios a Lei de Combate ao Crime Organizado.n. 12.850/13.
Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 37, indica a necessidadaferir o arrependimento do colaborador paibuatise
efetividade ao acordo. No entanto, VASCONCELLOShitlus Gomes deéColaboracdo premiada no processo
penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 12ssdica essa necessidade como “inadequadamente
moralizante” e de “dificil (ou impossivel) preci$ao

273 parte da doutrina aponta que o descumprimentandacordo anteriormente celebrado pelo colaboraiica
a possibilidade de que novos negdcios juridicomditos ndo venham a ser cumpridos. Nesse sentido:
BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo Césomentarios a lei de organizacdes criminodas n.
12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 126. daktacar que essa foi exatamente a hipotese do HC
127.483/PR contra decisdo do STF que homologouwaatw doleiro Alberto Youssef no &mbito da Operagéo
Lava Jato, considerando que o colaborador firmawacordo, no ano de 2003, apds o escandalo desBato.

A época, Youssef deixou de informar as autoridadesme de seu principal cliente, o ex-deputado Jaséne,
falecido em 2010.

274 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 122.

275 ROSA, Alexandre Morais daGuia Compacto do processo penal conforme a Teoois #bgos 3. ed.
Floriandpolis: Empério do Direito, 2016. p. 293.

276 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 222.
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Na jurisprudéncia italiana, como explica Gustavod@é&’’, o controle sobre a
valoracdo das declaracdes do delator € aferidalsisbaspectos. O primeiro deles, referente
aos requisitos intrinsecos, se desenvolve em ebagéa credibilidadé, enquanto o segundo,
gue concerne aos elementos extrinsecos, se redamana circunstancia na qual as declaracoes
do colaborador encontram confirmagao em outrosexiws de prova, especificamente na parte
da reconstrucao histérica dos fatos a ser considgrara fins de decis&®.

No mesmo sentido caminham a legislacdo e a judgmuia espanholas, que
reconhecem o0 nexo imediato entre a credibilidade dixlaracdes fornecidas em troca de
incentivos e a necessidade de confirmacéo por desimutros elementos probatéf¥sisso,
ao mesmo tempo em que condicionam a confiabilidaelementos internos da declaracao do

delator.

Jordi Nieva-Fenoll destaca a importancia de eqailio que chama de aspectos
psicolégicos (correspondentes ao requisito intdmse aspectos legais (correspondentes ao
requisito extrinseco) na valoragdo da palavra ttale

O que realmente representa um problema para ogaikhé o chamado, com
certa imprecisdo, “animo de autoexculpag¢édo”, mas pa@que exista [nos
delatores] em maior medida que com respeito a®utrputados, mas porque
neste caso esse animo é algo distinto. Mais qténilmo de autoexculpacao”,
deveria falar-se em “animo de heteroinculpacgéad, és desejo de atribuir as
responsabilidades ao resto dos imputados, e issqué distorce realmente a
valoracdo de sua declaracdo. A razdo ndo se resumeclaracdo ser
potencialmente falsa a respeito do proprio coingmutdeclarante, mas que a
falsidade se estenda aos fatos que se referemeawssdimputados, sejam
automaticamente comuns ou néo. Isso, obviamendgydica em muito a
valoracéo do testemunho. O juiz escutara, por ekemgoimputado A dizer
que ndo praticou a infragéo X, e que também n&apueo crime Y, mas que
foi o coimputado B, e que ndo sabe quem praticdlicito Z, mas que
provavelmente o responsavel também é B. Por suaovepimputado B
também negaré ter praticado X, Y, e Z, atribuirattata responsabilidade ao
coimputado A. A pergunta que surge é o que fazamteide uma situacao
semelhante, que ja € em si bastante complexaptemas outras provas mais
consistentes que a declaracdo de um contra o’Gét(@raducéo livre).

277 BADARO, Gustavo Henrique Righi IvahProcesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
458.

218 Sobre o tema: MOCCIA, Sergio; IASEVOLI, Clelia. Made substancial e verdade processual. In:
GLOECKNER, Ricardo Jacobsen (Org.). Sistemas Psoeés Penais. Floriandpolis: Empaério do Direitdl 20
p. 151-186. p. 170.

279 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
459,

280 ORTUZAR, Ignacio Francisco BeniteEl “colaborador con la justicia® aspectos sustantivos, procesales y
penitenciarios derivados de la conducta del" amége’. Madrid: Editorial Dykinson, 2004. p. 1789.7

281 FENOLL, Jordi Nievala valoracion de la pruebaBarcelona: Marcial Pons, 2010. p. 244.
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Diante desses exemplos, propde-se que a verificag&onfiabilidade dos acordos de
colaboracdo no Brasil seja realizada por meio deexame bifasic$?, em analise aos
elementos internos e exterddslos acordos de colaboragio. Para a afericdo gosites de
confiabilidade, contudo, os acordos de colaborgcémiada e as delacdes que deles derivam
precisam ser devidamente inseridos no contextoepso@l penal, de forma a definir sua
natureza juridica probatoria.

Neste capitulo, pretende-se examinar o papel dénfeno processual complexo
exercido pelas declaracdes do delator a partingeanalise comparada do valor conferido pelo
Direito norte-americano a delacéo e da pratica ideitd brasileiro, de acordo com a natureza
juridica atribuida pela Lei n® 12.850/13 a delggdomiada.

Em seguida, serdo explorados os elementos integnesternos a partir de duas
diferentes perspectivas: da confiabilidade, am@araxs mais recentes estudos no campo da
neurociéncia e da psicologia cognitiva; e da caratéo, com base na teoria geral da prova
processual penal.

Finalmente, sera procedido um estudo de caso aderpaocedimento executado no
ambito da Operacdo Lava Jato, com base fatica Bo cancreto da Peticdo n® 5.624,
correspondente ao acordo firmado entre a ProcueaGaral da Republica e Ricardo Ribeiro
Pessoa e homologado pelo Supremo Tribunal Federe2G45. O objetivo desse exame é
verificar — na pratica — os critérios de confiatalle e corroboracdo considerados para a

concessao de beneficios. Para isso, serd necastaritar aglea bargaining

282 Essa € a sugestdo de parte da doutrina. VASCONOBL Vinicius Gomes deéColaboracédo premiada no
processo penaBao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 222cimea: KNIINIK, Danilo A prova dos juizos
civel, penal e tributarioRio de Janeiro: Forense, 2007. p. 108; MENDON®@Adrey B. A colaboracao
premiada e a criminalidade organizada: a confiddnile das declaracdes do colaborador e seu valoatprm.

In: SALGADO, Daniel R. QUEIROZ, Ronaldo P. (Orgd prova no enfrentamento a macro-criminalidage
ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 248; PEREIRAdénieo Valdez. Valor probatério da colaboracéo
processual (delacdo premiadRevista CEJBrasilia, v. 13, n. 44, p. 25-35, jan./mar. 20D8ponivel em:
<https://goo.gl/gxxnJj>. Acesso em: 13 jan. 201&p

283 Antes mesmo da Lei n® 12.850/13, Carlos Henricuididd Haddad j& sugeria a avaliacdo de elementesios
e externos da delacdo: “As razBes do menor valar diclaracfes, faltante a confissdo, explicam-se
singelamente. Para se avaliar a veracidade da daadtaco-réu, é preciso valorar o aspecto interext&no
das declarag6es. Em primeiro momento, a delagémpacorcomparsa € avaliada em contraste com a sénfis
do autor, constatando-se a veracidade da naraiacoincidéncia de circunstancias na atividadeicosa
desempenhada por ambos. A inculpagdo do compaveasde cotejada em face do contetdo da confissdio. N
segundo instante, a delagdo deve ser examinada éemd@ista as provas dos autos. Afere-se a crigliide da
incriminacdo comparando-a com os demais elememgaava. Se ndo for possivel analisar internamante
chamada de co-réu, por faltar-lhe a confissdoegakmhcdes parecerdo suspeitas, consistindo, gmmasera
acusacdao, cujo valor probatério é pouco significatMas feita a confissao, parte-se para a corggaiat com
os demais elementos de prova contidos nos autasexame implicara a absolvicdo ou condenacao &éwb
(HADDAD, Carlos Henrique BorlidoO interrogatério no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
200-201).
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3.1 A palavra do colaborador delator ngplea bargaining

A participagcdo do acusado delator como testemumhaocdsacdo em julgamentos
criminais é permitida ha séculos nos Estados Unillexonsequéncias desses depoimentos,
por sua vez, variaram ao longo do teriffo.

Os primeiros relatos de concesséo de beneficios @u em troca de seu depoimento
contra outra pessoa sao anteriores a independéogiastados Unidos, ainda sob regéncia do
modelo inglés deommon la#?®. Naquela época, a testemunha recebia perddoglidaso o
cumplice fosse condenado. Em contrapartida, seri@wcdosse absolvido, o depoente era
executado em seu lugar.

No inicio do século XVI, essa pratica passou adesestimulada pelos Tribunais,
porquanto incentivava diretamente a pratica do erit@ perjurio, mas logo evoluiu para o
meétodo daturning king’s evidengepermitindo o perddo ao cumplice que testemunhaisse
juizo, independentemente do resultado do julgantéhto

A legislacdo americana incorporou essa técnica, major reflexo no direito moderno
se materializa na Lei de Controle ao Crime OrgaluZ4, promulgada em 1970, que deu
origem ao Programa de Protecéo as Testemtifihadei garante ao cimplice que se dispde a
testemunhar, dentre outras vantag&nemunidade, liberdade, pagamentos em dinheir@e at
mesmo o direito de recomecar a vida com uma narsiahdé®.

284 FINKLEA, A. Jack. Leniency in Exchange for Testimyo Bribery or Effective Prosecutiomdiana Law
Reviewv. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel emip$t/goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2017. p.
959.

285 EISENSTADT, Neil B. Let's Make a Deal: A Look amited States v. Dailey and Prosecutor-Witness
Cooperation AgreementBoston University Law Review. 67, p. 749-761, 1987.

286 FINKLEA, A. Jack. Leniency in Exchange for Testinyo Bribery or Effective Prosecutiomndiana Law
Review v. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel emipdit/goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2017. p.
960.

287 Anexo D, também disponivel em: ESTADOS UNIDOS DIMEBRICA. Public Law n° 91-450oct. 14, 1970.
An act to continue the jurisdiction of the Unitetht®s District Court for the District of Puerto Riover certain
cases pending in that court on June 2, 1970. Digpbam <https://goo.gl/7hYLjH>. Acesso em; 13 j2018.

p. 933-934.

288 As secBes 501 a 504 da Lei de Controle ao Cringarrado versam especificamente sobre esse tema.

289 Jack A. Finklea ilustra a variedade das vantagensedidas pelo Estado em troca de depoimento®aaso
de um dos mais famosos membros do Programa decBoods Testemunhas, Salvatore “Sammy The Bull”
Gravano, a quem foram concedidos beneficios comogé plastica facial e mudancga de registro ciesis
troca de seu testemunho contra John Gotti. O algstaca a ironia da situagdo: Gravano cometeu aosne
dezenove homicidios a mando de Gotti. (FINKLEAJAck. Leniency in Exchange for Testimony: Bribery o
Effective Prosecution.Indiana Law Review v. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel em:
<https://goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2012G0).

290 FINKLEA, A. Jack. Leniency in Exchange for Testinyo Bribery or Effective Prosecutiomdiana Law
Review v. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel emipdit/goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2017. p.
960.
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A Lei Federal 351, que dispbe sobre a Correcdo e Reducédo de Sesteéegho da
Regulamentagcdo dos Procedimentos Criminais, tandssmgura ao condenado que auxilia
substancialmente na persecucao penal de outrodacosadireito de ter sua pena reduzida. A
avaliacao da qualidade e da importancia do aupikstado pelo condenado, porém, cabe ao
6rgdo da acusacdo. No cddoited States v. Garcia-Bonifl¥, a Corte de Apelacdo do 5°
Circuito confirmou a autoridade da promotoria pavaliar se as declaracdes prestadas pelo
colaborador no julgamento de corréu contribuira@megual medida se somaram aos objetivos
acusatoriog?

Em 1994, uma andlise empirica da discricionariedadessas avaliagdes concluiu que
as colaboracdes consideradas como auxilio substgralos 6rgdos de acusagdo variavam
significativamente de acordo com determinadas tenigticas objetivas dos sentenciados.
Entre essas caracteristicas, estariam algumas @qunigdicao na qual havia sido condenado e
o tipo de delito praticado, além de elementos $wbg como raca, género, nacionalidade e
capacidade socioecondmica.

Os julgados das Cortes de Apelacédo tambéem tradueearionga histéria de aceitacéo
da autoridade dos promotores para oferecer acdeloslaboragdo em troca de dela¢des
tradicdo de permitir a acusacdo o amplo exerciai@utoridade é justificada pela troca de
beneficio$® entre o Estado, que garante condenagbes com tmageoeas testemunhais que
ndo seriam obtidas por outro meio, e o colaborapm ¢ premiado por admitir sua participagéo
no crime e auxiliar a Justica.

No julgamento do casdnited States v. Cervantes-Pachgt687), restou consignado

gue nenhuma pratica é tdo enraizada no sistemanafimstadunidense quanto a troca de

291ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Rule 35. Correctingm@ducing a sentence. lRederal Rules of Criminal
Procedure Title VII. Post-conviction Procedures. Disponieeh: <https://goo.gl/etr3VG>. Acesso em: 13 jan.
2018.

292ESTADOS UNIDOS DA AMAERICA. United States CourtAppeals. Fifth Circuit. 11 F.3d 4Binited States
of America v. Jose Garcia-Bonilla, 93.7124, dec. 17, 1993. Disponivel em: <htipsd.gl/wMhnnh>. Acesso
em: 13 jan. 2018.

298 ESTADOS UNIDOS DA AMAERICA. United States CourtAppeals. Fifth Circuit. 11 F.3d 4Bnited States
of America v. Jose Garcia-Bonilla, 93.7124, dec. 17, 1993. Disponivel em: <htipsd.gl/wMhnnh>. Acesso
em: 13 jan. 2018.

294 MAXFIELD, Linda Drazga; KRAMER, John H. Substartiassistance: An Empirical Yardstick Gauging
Equity in Current Federal Policy and PractiEederal Sentencing Reporter. 11, n. 1, p. 6-17, jul./ago., 1998.
Disponivel em: <https://goo.gl/X4y3TN>. Acesso €lfi;jan. 2018. p. 6.

25 KING JR, H. Lloyd. Why Prosecutors Are Permittedffer Witness Inducements: A Matter of Constingl
Authority. Stetson Law Review. 29, p. 155-181, 1999. Disponivel em: <httgsd.gl/9zalL.g2>. Acesso em:
13 jan. 2018. p. 156.

29 ESTADOS UNIDOS DA AMERICABrady v. United State§97 U.S. 742, 751-753 (1970).
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testemunhos por recomendacdes de sentencas maig$i4 Em United States v. Dailé$?,

o tribunal reconheceu que esse tipo de acordo eotreacdo e corréu é tdo frequente que os
Tribunais preferem confiar noross-examinatior- inquiricdo direta das testemunhas pelas
partes adversarias — para descobrir possiveismiafgies falsas a correr o risco de perder o
testemunho dos individuos que muitas vezes saonig®sique podem contribuir para o
julgamento, exatamente por terem participado daaddes imputadas?

Além disso, a corte listou as tradicionais regres seriam suficientes para protecéo dos
delatados por corréus: os acordos devem ser lidofira e disponibilizados durante a
deliberacgdes; o advogado de defesa pode questivatamente os corréus sobre os acordos; e
0 juri deve receber o padrdo com instrucdes reatao testemunho de cumplices e uma
instrucdo especial de precaucdo especifica paos ems que o testemunho do cumplice ndo
pode ser corroboradi§?

Essa préatica, todavia, ndo € imune a criticas, d@jdoutrind!, seja dos préprios
Tribunais. Em um dos casos mais paradigmatldoiged States v. Singlet¢h999¥% a defesa
contestou o depoimento prestado por testemunhtmieEem havia sido indiciada pelos crimes
de lavagem de dinheiro e trafico de drogas. Enatdecsuas declaracdes, a promotoria deixou
de denunciar o corréu, e Singleton foi condenatispiias infragdes.

Para a defesa, a oferta por parte da promotoriairdebeneficio a testemunha

caracterizaria a violagao a Lei Federal que praiftica de corrupgao de testemunfedetal

297 No original: “No practice is more ingrained in aiminal justice system than the practice of theegnment
calling a witness who is an accessory to the cfimmevhich the defendant is charged and having wiatess
testify under a plea bargain that promises himduced sentence”. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
United States Court of Appeals, Fifth Circuit. 82&d 310.United States v. Cervantes-Pacheno84-2687.
Disponivel em: <https://goo.gl/TfoJzk>. Acesso @man. 2018).

298 ESTADOS UNIDOS DA AMERICAUnited States v. Dailey59 F.2d 192, 196 (1st Cir. 1985).

299 No original: “Recognizing that such individualsdhfrequently the most knowledgeable witnessedahla,
the courts have chosen to allow them to testify tindely upon cross-examination to ferret out aalsd
testimony they may give.”. (ESTADOS UNIDOS DA AMERA. United States Court of Appeals, First Circuit.
759 F.2d 192 (1985Wnited States v. Dailey. 84-1578. Disponivel em: <https://goo.gl/g5KzNBcesso em:
13 jan. 2018).

300 MARTINEZ, Spencer. Bargaining for testimony: Biaf witnesses who testify in exchange for leniency.
Cleveland State Law Reviglaw Journals, v. 47, p. 141-160, 1999. Disponéral <https://goo.gl/gYiwZ1>.
Acesso em: 13 jan. 2018. p. 151.

301 FINKLEA, A. Jack. Leniency in Exchange for Testinyo Bribery or Effective Prosecutiomdiana Law
Review v. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel emipdit/goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2017. p.
960. RICHMAN, Daniel C. Cooperating Defendants: @asts and Benefits of Purchasing Information from
Scoundrels. Federal Sentencing Reportenv. 8, n. 5, p. 292-295, mar./abr. 1996. Disponiem:
<https://goo.gl/TvoLRQ>. Acesso em: 13 jan. 2018.

302ESTADOS UNIDOS DA AMERICAUnited States v. Singletph65 F.3d 1297, 1305 (10th Cir. 1999).
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bribery statute§®® e as regras de conduta profissional previstas peherican Bar
Associatiod®.

De acordo com a legislacao federal, pratica o cdeeorrupc¢éo de testemunhas:

[...] aquele que, direta ou indiretamente, da, esferou promete qualquer
vantagem a qualquer pessoa para ou por causateimiweho sob juramento

ou de afirmagéo dada ou a ser dada em testemubhjursonento perante

gualquer tribunal [. O praticante] sera multadguoaso, por ndo mais de dois
anos, ou ambo¥®

Ao decidir a questédo, a Corte de Apelacao nadoesecppou em discutir a legalidade da
troca de beneficios judiciais aos colaboradorestegtemunham no julgamento de corréus ou
a possibilidade de abusos por parte dos promotmesbtencdo desses depoimentos. Pelo
contrario, o argumento para a negativa de provimaatrecurso da defesa foi linguistf€b.

Os julgadores aplicaram a legislacao federal gpiféce a conduta de corrupcéo de testemunhas
uma aplicacao restritiva, especificamente em relag@xpressao “aquele qu&/Hoevey.

Para a corte, a tese levantada pela defesa a@eseatdefinicdo ordinaria de corrupcao
de testemunhas, mas ignora que os profissionaigeiemdem os interesses do Governo o
representam em juizo — como é o caso dos promagpaiEscos. E, aos Estados Unidos da
Ameérica, como nacao soberana, ndo se aplicaridimigd® dewhoever cujo cabimento se
restringe a pessoas, € ndo a seres inanimadostidades como o Governo, que seriam

designados pela palawdatever®’

303ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. 18 U.S.C. § 201(c)(2B+ibery of public officials and witnesses (1994).
In: U.S. CodeTitle 18, Part. I, Chapter 11. Disponivel em:tght//goo.gl/aNPNSU>. Acesso em: 13 jan. 2018.

304 Nos Estados Unidos, o 6rgédo de acusacéo (equigadenMinistério PUblico no Brasil) ndo integraaareira
publica, sendo composto por advogados regularnmestgitos na American Bar Association (entidade de
representacéo profissional, como a Ordem dos Adiaxydo Brasil). Apenas o0s ocupantes de cargosietger
séo representantes eleitos direta ou indiretamardepender do Estado, por voto direto e facutigiara um
mandato de quatro anos. Os demais membros sao atb@gcontratados por selecao privada. Para melhor
compreensdo dessa dindmica, remete-se o leitorérdss sBillions (EUA, 2016-Atual; Disponivel em:
<https://goo.gl/62f8Jv>. Acesso em: 13 jan. 2018) Seits (EUA, 2011-Atual; Disponivel em:
<https://goo.gl/oc6DuT>. Acesso em: 13 jan. 2018).

305 No original: “(c) Whoever . . . (2) directly ordirectly, gives, offers, or promises anything ofueato any
person, for or because of the testimony under @atiffirmation given or to be given by such perasra witness
upon atrial . . . before any court . . . shalfibed under this title or imprisoned for not mohan two years, or
both”. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. 18 U.S.C. § 2@)(2) — Bribery of public officials and witnesses
(1994). In:U.S. CodeTitle 18, Part. I, Chapter 11. Disponivel em:tght/goo.gl/aNPNSU>. Acesso em: 13
jan. 2018).

306 EWING, Korin K. Establishing an Equal Playing Eigbr Criminal Defendants in the Aftermath of Unite
States v. Singleton.Duke Law Journal v. 49, n. 5, p. 1371-1403, 2000. Disponivel em:
<https://goo.gl/UwT6zC>. Acesso em: 13 jan. 2018.3¥8.

307 No original: “The word ‘whoever’ connotes a beifig] The United States is an inanimate entityt, mbeing.
The word ‘whatever’ is used commonly to refer tarsanimate object”. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
United States Court of Appeals, Tenth Circlilnited States v. Singletom. 97-3178. Disponivel em:
<https://goo.gl/jDde5N>. Acesso em: 13 jan. 2018).
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Essa “saida linguistica”, porém, nao foi suficigpéea preencher a lacuna criada pela
disparidade de armas entre acusacéo e defesa.

Aqueles que defendem a imputacdo do crime de cmiumle testemunhas aos
promotores insistem que a razao politica por t@sntputacdo desse tipo penal € que as
declaracbes prestadas em troca de vantagens incseemmontetdo, independentemente da
posicao juridica — acusacao ou defesa — de querrtafes beneficios, e constituem verdadeira
perversao judicial que deve ser combatida por toddados® Assim como a admissibilidade
dos depoimentos prestados por coautores em desdagoacusados delatados, a valoracao
atribuida as declaragdes do corréu colaboradoréamg@o objeto de discussdo nos Estados
Unidos ha séculos.

Os pesquisadores da historia do Direito norte-araea identificam uma influéncia
biblica no modelo deommon lawinglés que, apos a independéncia, foi incorporzea
tradicdo daadversarial systerf®

Em Numeros, quarto livro do Antigo Testamento, espiimeiro registro da regra do
duplo-testemunhotyo-witness rulg “Todo aquele que matar alguma pessoa, conforme
depoimento de testemunhas, sera morto; mas umastsmunha ndo testemunhara contra
alguém, para que morrd®.

No quinto livro, Deuteronémio, hovamente a impregdade de uma Unica testemunha
para o veredito condenatorio: “Por boca de dudsrtamhas, ou trés testemunhas, sera morto
0 que houver de morrer; por boca de uma so testeaméo morrer&?®,

A corte inglesa adotou a regra do duplo-testemurghdécada de 1740, como reacao
direta a adogdo do métodlarning king’'s evidence a possibilidade de que o corréu delator
dissesse qualquer coisa para se salvar na penaodet Depois disso, a regra da

308 FINKLEA, A. Jack. Leniency in Exchange for Testinyo Bribery or Effective Prosecutiomndiana Law
Review v. 33, n. 3, p. 957-991, 1999. Disponivel emipdit/goo.gl/USYPRQ>. Acesso em: 13 jan. 2017. p.
960. JOHNSTON, J. Richard. Paying the Witness: Whif OK for the Prosecution, but not the Defense?.
American Bar Association’s Criminal Justice Magagzin. 11, p. 20-25, 1997. GOWDY, Bryan S. Leniency
Bribes: Justifying the Federal Practice of Offerlreniency for Testimonyl.ouisiana Law Review. 60, n. 2,

p. 447-479, 1999. Disponivel em: <https://goo.gitlF0>. Acesso em: 13 jan. 2018.

309 THOMPSON, Sandra Guerra. Beyond a Reasonable RoW¥considering Uncorroborated Eyewitness
Identification Testimony.University of California Davis Law Review. 41, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/WW818T>. Acesso em: 13 jan. 2018.5P8.

310 NUMEROS 35:30. InA Biblia SagradaDisponivel em: <https://goo.gl/G5YMp1>. Acesso: dmjan. 2018.

311 DEUTERONOMIO 17:6. InA Biblia SagradaDisponivel em: <https://goo.gl/J9wBbD>. Acessa &hjan.
2018.

312 | ANGBEIN, John H. Shaping the eighteenth-centuriyninal trial: A view from the Ryder source$he
University of Chicago Law Review. 50, n. 1, p. 1-136, 1983. Disponivel em: <$ifigoo.gl/uJPJyJ>. Acesso
em: 17 jan. 2018. p. 97.
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corroboracadt® passou a ser adotada como complemento aos testesypor grande parte dos
estados e territorios dos Estados Unidos até,melms, meados dos anos 1970.

Na época, preocupacdes com a eficiéncia do Judi@a tendéncia de enrijecimento
do sistema criminal — muito amparada pelo clamdilipt e sentimento de inseguranca —
padeceram frente ao procedimefitbAtualmente, quinze Estados e um Territorio preveem
necessidade da regra de corroborac&mrroboration requirement para os depoimentos
prestados por delatores.

Para tanto, partem do pressuposto de que essemtestos seriam pouco confiaveis,
fracos e sujeitos a outros vicios relacionados aasipgel desejo do coautor de implicar um
terceiro para se beneficil® A legislacdo federal, por seu turno, ndo adotowegia da
corroboracéo para os depoimentos de delatétes.

Existem criticas, porém, a veracidade e confiadiled das declaragcbes do corréu
colaboradot'’, e elogios por outros, que veem a auséncia da sEgno vantagem conferida
ao 6rgao de acusacio federal para o combate eortirainalidade organizaéfd Além de ndo
haver consonancia acerca do valor probatério dacde| a tradicdo dos julgamentos pelo
tribunal do juri também dificulta uma compreenséiversal sobre a palavra do delatomhea
bargaining

Em razédo da soberania dos vereditos e da ausémdimmdamentacdo da deciséo dos
jurados, existe a possibilidade de sobrevirem cwagfEes baseadas exclusivamente em

313 Sobre o histérico da regra de corroboracdcamamon lawveja-se: MALAN, DiogoDireito ao Confronto no
Processo PenaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 32. O amora que, nos julgamentos do século XVIII,
essa ‘“regra da corroboracamiroboration rulg tornava necesséria para a condenacdo a corr@loodig
testemunho do delator premiado por algum elememforova. A necessidade de corroboragdo nem sewipre f
regra de exclusdo probatéria propriamente ditaiahdecisdes que consideravam tal regra da corrgionam
mero dever do juiz da Coroa de instruir os juragleanto a necessidade de cautela na valoracdo dordayio
do delator premiado. Assim, segundo tais decisi®egjrados podiam, nada obstante essa instrucfizada
Coroa, condenar o acusado sé com base nesse defmime

314 THOMPSON, Sandra Guerra. Beyond a Reasonable RpReconsidering Uncorroborated Eyewitness
Identification Testimony.University of California Davis Law Review. 41, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/WW818T>. Acesso em: 13 jan. 2018.584.

315 THOMPSON, Sandra Guerra. Beyond a Reasonable RoW¥considering Uncorroborated Eyewitness
Identification Testimony.University of California Davis Law Review. 41, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/WW818T>. Acesso em: 13 jan. 2018.583.

316 O estatuto federal que tipifica o crime de pegjipior sua vez, prevé a regra do duplo testemuaimog indica
THOMPSON, Sandra Guerra. Beyond a Reasonable Do@#@onsidering Uncorroborated Eyewitness
Identification Testimony.University of California Davis Law Review. 41, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/WW818T>. Acesso em: 13 jan. 2018L585.

317 BEEMAN, Yvette A. Accomplice Testimony Under Cardent Plea AgreemeniSornell Law Revieyw. 72,

i. 4, article 5, p. 800-826, May 1987. Disponivel: e<https://goo.gl/Uw4vt8>. Acesso em: 17 jan. 201.8813.

318 THOMPSON, Sandra Guerra. Beyond a Reasonable RopReconsidering Uncorroborated Eyewitness
Identification Testimony.University of California Davis Law Review. 41, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/WW818T>. Acesso em: 13 jan. 2018L585.
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delagdo. Também nesse ponto, algumas legisti€destaduais dispdem sobre a regra da
adverténcia warning ruleé?°— segundo a qual os juizes tém o dever de insisyurados sobre
procedimentos padréo da corte e sobre os efeitesatedecisdes, inclusive mencionando os
perigos de condenac¢des fundamentadas somenteanegodd delator. Novamente, a legislacéo
federal ndo prevé essa garantia.

A posicdo do modelo juridico estadunidense, pastardio € clara em relacdo ao valor
atribuido a palavra do delator, sendo que suasenédiria entre legislacdes estaduais e federal.
Por outro lado, ha tendéncia em valorizar a efefisadoplea bargaining assegurando sua
legalidade a partir do controle dos poderes diserérios dos promotorgd (nos termos da Lei
Federal 11 e das diretrizes formuladas pelo Depanto de Justic®d? e da garantia
constitucional agross-examinatiott®.

No Brasil, a previsao é diversa.

3.2 A palavra do colaborador delator na Lei n® 12.80/13

Apesar de constituir um negécio juridico composto guas partes, agente estatal
(Ministério Publico ou Policia) e colaborador, énton que outros sujeitos alheios ao acordo
premial sejam por ele afetados e tenham, em suarr@acia, a propria esfera de direitos
fundamentais comprometida.

Na Lei n® 12.850/13, esses sujeitos sao os “dernaigtores e participes da organizagédo
criminosa e das infrac6es penais” (artigo 4°, Iddmator, por sua vez, € compreendido como

318 Como exemplo, menciona-se a California Criminal Justructions (CALCRIM), que possui um tépico
especifico (n. 334) sobre a necessidade de coagomr palavra do delator (“Accomplice TestimonysiBe
Corroborated: Dispute Whether Witness Is Accompligeatualizacdo de 2017 pode ser vista em: ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. California Criminal Jury Instrtions (CALCRIM) (2017).334. Accomplice
Testimony Must be Corroborated dispute whether witness is accomplice. Disponivem:
<https://goo.gl/ctPPcw>. Acesso em: 17 jan. 2018.

S20TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso comortestea: um problema especial. Trad: Sérgio Fernando
Moro. Revista CEJBrasilia, ano Xl, n. 37, p. 68-93, abr./jun. 20D¥sponivel em: <https://goo.gl/KXrZuA>.
Acesso em: 17 jan. 2018. p. 80.

321“A orientacdo dada aqwosecutorsamericanos €, todavia, que sempre busquem valgldepoimentos dos
colaboradores por meio de outras provas, pararayita os jurados absolvam o delatado em razéo aa na
corroboracdo. Assim ocorreu, por exemplo, no caspuldamento de Frank James, irm&o de Jesse James,
1883, pelo crime de homicidio. No caso, o Promd¥iliam H. Wallace convocou Dick Lidill, membro da
organizagdo criminosa de Jesse James, para depoa. @hica prova do caso: o resultado foi a abgiivt
(FONSECA, Cibele Benevides Guedes@alaboragéo PremiadeBelo Horizonte: Del Rey, 2017. p. 187). Na
ficcdo, a histéria é contada no filme “O Assassirtht Jesse James pelo Covarde Robert Ford” (Esthddss,
2007).

822 \/eja-se item 1.1.2 deste trabalho.

323 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério daatmlragdo processual (delagdo premia@ayista CE,J
Brasilia, v. 13, n. 44, p. 25-35, jan./mar. 200%p@nivel em: <https://goo.gl/t4K5Dqg>. Acesso em:jan.
2018. p. 27.
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aquele que, conforme a condicdo de seu acordoldeotacéo, identifica pessoas com quem
teria praticado infragdes penais.

Por isso, afirma-se: ainda mais fragil que a pasid colaborador é a do delatado.
Frente ao acordo de colaboragéo, este € um temaiea?* aos prémios estipulados entre o
colaborador e a acusacao que sofre direta e iadiggtte as consequéncias do negdcio.

Assim como as outras espécies de colabo?at@odelacdo premiada é um dos meios
de obtencdo da prova (artigo 3°) previstos na Peil2850/13 e constitui “ferramenta
processual orientada para a producio de prova @o'§tf, que ndo serve diretamente ao
convencimento do juizo e a reconstrugdo historsafatos?’,

A definicdo apresentada pela legislagdo, contudo, é suficiente para traduzir a
natureza juridica dos acordos de colaboracdo odetiezdo premiada, de forma que suas
funcdes como meio de prova, meio de obtencdo dapro, ainda, elemento de prova sao
passiveis de discussao.

Antes de detalhar as acepgdes jurisprudenciaisutrimirias a respeito da natureza
juridica da colaboracdo premiada e da delacdo pdanie importante notar que, apesar da
auséncia de um conceito absoluto e geral de pfovauas fases de descoberta,
instrumentalizacdo, producdo, coleta e valoracdmpéem um ciclé?® e demandam

determinadas definigdes.

324 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 103.

325 Nos termos do art. 4° da Lei n° 12.850/13: a em&a da estrutura hierarquica e da divisdo deasmd
organizacao criminosa (inciso I1); a prevencaordeacdes penais decorrentes das atividades daipagao
criminosa (inciso 1l1); a recuperacéo total ou erdo produto ou do proveito das infracdes pepeasicadas
pela organizacdo criminosa (inciso IV); e a loaj&o de eventual vitima com a sua integridadeffsieservada
(inciso V).

326 DIPP, Gilson.A “delacédo” ou colaboracdo premiadauma andlise do instituto pela interpretacdo da le
Brasilia: IDP, 2015. p. 23.

327 BADARO, Gustavo Henrique Righi IvahProcesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
383.

328|ndica Elmir Duclerc que: “Enfim, ao continuarmmpesquisa, observariamos exatamente a mesmauwsa:
definicdo diferente para cada autor e uma certeuttibde em definiprova, desconectada de outros elementos
linguisticos, tais como atividade, meio elementm’e{DUCLERC, Elmit Prova penal e garantismama
investigacao critica sobre a verdade fatica cortratravés do processo. Rio de Janeiro: Lumes, 2004. p.
11).

329 BECHARA, Fabio Ramazzini; SMANIO, Gianpaolo Pog@lolaboracdo Premiada segundo a teoria geral da
prova nacional e estrangeifzaderno de Rela¢des Internacionais?, n. 13, p. 273-295, 2017. Disponivel em:
<https://goo.gl/2iz70g>. Acesso em: 17 jan. 20187%9.
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Antonio Magalhdes Gomes Filti8 distingue trés sentidos diferentes para o termo
prova i) a prova como demonstracdo, que serve paraap@verdad&! sobre determinado
fato, apresentando elementos de informacéo idopeegossibilitem uma decisdo sobre sua
afirmacao ou negacdo; ii) como experimentacao,sgugata de um teste que determina, ao
final, se uma assercéo é verdadeira ou falsg; &iino desafio, que indica um obstaculo a ser
superado para a obtencéo do reconhecimento delgded e aptidoes.

Nesse contexto geral, o autor também diferéfrais conceitos de 8lemento de prova
correspondente aos dados objetivos que confirmamegam uma ideia sobre determinado fato
que interesse ao processo (por exemplo, as de@tarde uma testemunha ou o parecer técnico
de um perito); de iijneios de provacompreendidos como instrumentos ou atividadesspel
quais os elementos de prova nao inseridos e fixadg@socesso (por exemplo, as declaracbes
de uma testemunha indicam uma prova testemunhglagexer técnico de um perito indica
uma prova pericial); e de iieios de investigacéo ou de obtencao da prqua dizem respeito
aos procedimentos previstos pela legislagdo comatidade de conseguir provas materiais
(por exemplo, busca e apreensao e interceptagioriela).

Estabelecidas essas concepcdes, passa-se a anatig&za processual pela qual a
jurisprudéncia e a doutrina concebem os fendmeaa®ldboracao e da delacéo.

De acordo com o entendimento assentado pelo STHChn° 127.483, a colaboragéao
premiada deve ser compreendida como um meio dagimiela prova destinado “a ‘aquisicdo
de entes (coisas materiais, tracos [no sentidesgigios ou indicios] ou declaracdes) dotados
de capacidade probatoria, raz&o por que ndo agnsitio de prova propriamente ditd® As
declaracdes do delator, por sua vez, introduzidasprocesso a partir da fase de
depoimentos/interrogatério do delator, constitoirimeios de prova.

330 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Notas sobre a ieotngia da prova (reflexos no processo penal
brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Maicio Zanoide de (Org.Estudos em homenagem a
Professora Ada Pellegrini GrinoveBao Paulo: DPJ, 2005. p. 305.

331 A palavra verdade, nesse sentido, deve ser lidauamacepcdo material. Veja-se o que Jorge deiféidoe
Dias aponta sobre o assunto: “Por isso se diz querecesso penal esta em causa, ndo a <<verdaua!¥or,
mas a <<verdade material>>, que ha de ser tomaddupha sentido: no sentido de uma verdade subtraida
influéncia que, através do seu comportamento psoe$sa acusacao e a defesa queiram exercer dapneas
também no sentido de uma verdade que, ndo sendiselgta>> ou <<ontolégica>>, ha de ser antes de tud
uma verdadgudicial, praticae, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o pnagprocessualmente valida
(DIAS, Jorge de Figueired@ireito processual penaReimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2004 98- 1
194).

332 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Notas sobre a ieotngia da prova (reflexos no processo penal
brasileiro). In;: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Maicio Zanoide de (Org.Estudos em homenagem a
Professora Ada Pellegrini GrinoveBao Paulo: DPJ, 2005. p. 307.

333 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpug.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.81.
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Nesse sentido, consignou o STF na mesma deciso“[@lrquanto o acordo de
colaboracdo é meio de obtencdo de prova, os deptmpropriamente ditos do colaborador
constituem meio de prov&®* que seriam habeis a formacdo do convencimentizigiid
somente se corroborados por outros meios idénepsoda. Até porque, nos termos do 816 do
artigo 4° da Lei n® 12.850/13, “nenhuma sentengdewatodria serd proferida com fundamento
apenas nas declaracbes de agente colaborador”.

De toda sorte, a palavra de mais de um agentearalddy com conteido semelhante
(por exemplo, os delatores A e B declaram que Gcpradeterminada infracdo penal) também
nao seriam, por si so0s, suficientes para a conden®gr isso, a decisdo do HC n°® 127.483/PR
destacou que “o Supremo Tribunal Federal, ha magsentou o entendimento de que ‘a
delag&o, de forma isolada, ndo respalda conderidgio’

Em sintese, Vinicius Vasconcellos descreve as ustet da decisdo proferida pelo
STF no HC n° 127.483/PR: “a colaboracdo premiadaocmétodo de investigagcdo, que se
caracteriza como um acordo para cooperacdo dodwumsaproducado probatéria, € um meio
de obtencéo de provas”.

Por outro viés, as declaracbes do colaborador t¢elgpor interrogatorio/oitiva,
caracterizam-se como meio de prova. Finalmenteofdissdo do delator e as declaracdes
incriminatérias a terceiros serdo elementos de graaomo resultados da oitiva do
colaborador'83®

Essa definicdo, consignada no voto do Ministro ®elRias Toffoli, que conduziu o
acordao, todavia, ndo € unanime. No ambito do m&upremo Tribunal Federal, existem
divergéncias em relacdo a natureza juridica datubtst a exemplo da posicdo da Ministra
Cérmen Lucia, que confere a colaboracdo uma caistata duplice, sendo, “além de meio de
obtencéo de prova, elemento de prova ou, no mirimégio probatério®*’. Em seu voto no

HC n° 127.483/PR, a presidente do tribunal argumerginda que varios acordos de

334 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusg.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispohive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.81.

335 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusg.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispohive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.81.

336 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 63.

337 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Minist@@rmen Llcia no Habeas Corpus 127.483/PR,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, judo em 27/08/201%rocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-
02-2016 public 04-02-2016. Disponivel em: <httgsi¢.gl/yRhdf2>. Acesso em: 5 jan. 2018. p. 128-130.
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colaboracédo premiada — em que poderiam ser colligessos elementos de convicgao — séo,
sozinhos, suficientes para fundamentar uma conded#t

Na doutrina, o conceito firmado pelo STF tambémbgeto de questionamento,
porquanto existe uma dificuldade em inserir a ama¢fo e a delacdo premiada nos “conceitos
classicos da dogmatica processual péfalE esse obstaculo ocorre por tratar-se de institut
“complexo e poliforme, com hibrida natureza penatazessuaP*.

Para Frederico Valdez Pereira, a definicdo rearitio Supremo simplifica o instituto
da colaboracao premiada como um negocio juridicogasual, resumindo-o a formalizacéo da
barganha (“uma sorte de documentagdo antecipadasejue de referéncia importante da
conduta esperada do colaborador [...] € que poderdsiituir, posteriormente, no contetdo dos
depoimentos judiciais do colaboradit).

O autor conclui que, como compreendidos pelo S$kcordos de colaboragcédo néo sao
meios de prova, mas também nao podem ser diretarmesaridos na categoria dos meios de
obtencgéo de provi?

A natureza juridica da delacdo, como espécie dosias de colaboragcéo, também é
controversa na doutrina. Ha quem lhe atribua naéugidica de meio de prova em relacdo ao
sujeito delatado, “na medida em que se prestaaa é&vprocesso informagdes que contribuiréo
para a formacdo da convicgcédo do juiz sobre o casnaes precisamente, sobre a conduta
delituosa do delatadd®, e meio de prova em relacdo ao delator, jA quesppde uma

confissao.

338 Em sentido contrario, Gustavo Henrique Badarécmdjue: “Cabe observar que a regra do §16 doCada 4
Lei 12.850 ndo atinge a delagdo premiada quant@ admissibilidade. Ao contrario, € uma prova admés
que, contudo, recebe um descrédito valorativo,spoiproveniente de uma fonte considerada ‘impuoraje
justifica seu ontolégicguid minusem relacéo ao testemunho. Se assim &, e se aglégislador atribui a
delacdo premiada em si uma categoria inferior suficiente, como se pode admitir que a sua coreaidar se
dé com base em elementos que ostenta a mesmaldebitiu inferioridade? Assim sendo, ndo deve seitidd
gue o elemento extrinseco de corroboracao de utra delacdo premiada seja caracterizado pelo contee
outra delacédo premiada. Sendo uma hipétese dearahce de erro judiciario, a gestédo do risco deve
orientada em prol da liberdade. Neste, como enosutasos, deve se optar por absolver um delatdpadoy
se contra ele s existia uma delacéo cruzadareraprisco de condenar um delatado inocente, eantmntra
ele existissem delagdes cruzadas”. (BADARO, Guskemnrique Righi lvahy. O Valor Probatério da Delaga
Premiada: sobre 0 § 16 do art. 4° da Lei n® 12185Qonsulexn. 443, fev. 2015. p. 30-31).

339 PEREIRA, Frederico ValdeRelacéo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
194,

340 PEREIRA, Frederico ValdeRelacéo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
193.

341 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaudi2016. p.
192.

342 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
191.

343 BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo penadh eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D’Placido, 2017. p. 71.
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Ha, ainda, a insercdo da delacdo premiada em utegoce especifica de prova
negativa, tendo em vista que “o legislador ndobettaeu, abstratamente, o que é necessario
para condenar, mas apenas, em reforco a presuscémaEncia, 0 que é insuficiente para
superar a davida razoavé.

Por outro lado, questiona-se o tratamento prolmatinferido as declaragcbes do réu
colaborador, considerando que o incentivo elevattmogeracdo pode resultar em acordos que
nao trazem informacgdes e indicios verdadeiros. Cdestaca Thiago Bottino, verifica-se a
ampliacdo dos beneficios oferecidos ao colaboradoitos deles nem sequer previstos em lei
— como, por exemplo, o regime de cumprimento de peifierenciado34.

Todavia, “ndo se deve conferir as declaragfesélasaolaboradores o peso de provas
(mesmo testemunhais), e sim 0 mesmo tratamenterdofas delacbes premiadas: “meio de
investigacdo e ndo meio de pro¥4”

A preocupacdo do autor, compartiihada no presergbalho, deve-se a uma
singularidade que suscita 0 exame mais aprofundadma de sua valoragcdo processual: o
interesse do colaborador, incentivado pela propdtoridade, em prestar declaragcdes que
comprometam o delatado.

Essa desconfianca em relacdo a palavra do delat@ce clara por sua natural

potencialidade de gerar injusticis.

3414 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. O Valor Pabério da Delacdo Premiada: sobre o § 16 do adia 4°
Lei n® 12.850/13Consulexn. 443, fev. 2015. p. 29-30.

345 Tépico 1.1.2.

346 BOTTINO, Thiago. Colaboracdo premiada e incentivos a cooperacdo mocgsso penal Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 384.

347 Importante verificar como a questdo tem sido deéhato Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Nesse
sentido, indica Isabel Sanchez Garcia de Paz fAjedésconfianca sobre a validade como prova delssg;Ges
do arrependido, em particular se testemunharerordeafoculta, e a sua possivel discrepéncia cometala
um julgamento justo (especialmente com o princifmiccontraditério) e a presuncdo de inocéncia @digla
Convencao Europeia dos Direitos do Homem) se neftet jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Diit
Humanos. Este se manifestou em relacéo as deatsrdo8 co-arguidos apenas em seu valor com \éstagio
da medida cautelar da prisao preventiva, nem mesmsua relevancia como meio de prova capaz dearerv
presuncdo de inocéncia. No julgamento n° 120, die &bril de 2000 (cadmbita contra a Italig, que segue a
doutrina estabelecida no julgamento anterior ni8&4 Agosto de 1998 (proces3ontrada contra a Italij
o Tribunal reconhece que a colaboragéo do ‘arrégehtepresenta um instrumento muito importantduta
que as autoridades italianas realizam contra aagmafis que o uso de suas declaracdes levanta giginesmas,
pois, por sua propria natureza, tais declaracdessscetivel a ser o resultado de manipulagbeped=guir
apenas o objetivo para aproveitar os beneficiosagles italiana concede ao ‘arrependido’ ou mesramp
constituir vingangas pessoais. Nao deve ser suledti, continua o Tribunal, a natureza, as vezesgumabde
tais declaracdes e o risco de uma pessoa podacissada e detida com base em declaracdes naaamtdis e
nem sempre desinteressadas. Para tudo, conclédromnestabelecido pelos tribunais nacionais, ek des
do ‘arrependido’ devem ser corroboradas por owglesientos de teste. Além disso, 0os depoimentoeeindi
devem ser confirmados por fatos objetivos”. (GARTE PAZ, Isabel Sanchez. El coimputado que colabora
con la justicia penaRevista Electronica de Ciencia Penal y Criminolggia7, p. 5-33, 2005. Disponivel em;
<https://goo.gl/CwWfMNG6>. Acesso em: 17 jan. 20185 ptraducéo livre).



80

Como aponta Gustavo Badard, até mesmo Vicenzo Miaraija matriz ideolégica
inquisitoria restou estampada no grande marcol#iyis da doutrina fascista -Godice Rocco
—“afirmava ndo ser conveniente, além de ser iloégiem,valor de testemunho as declaracoes
do corréu em relacgéo ao fato alhéf8’Tanto por razdes morais, “para evitar faceisgufentes
tentativas de vinganca, de extorsbes e de chantdgearceiros”, como “porque néo se pode
presumir no imputado a liberdade moral que se ppé&sna testemunh®.

Mesmo diante do compromisso legal do colaboradatizier a verdade, sob pena de
responder pelo crime de falso testemunho (artigd&84P4 da Lei n°® 12.850/13), ha que se
considerar que a palavra do delator demanda umgelaaespecial na afericdo de sua
confiabilidade.

Como propde Michele Taruffef, deve-se descartar a possibilidade de que umacord
entre dois ou mais sujeitos seja capaz de altestatosepistemologico de um enunciado, e
particularmente de determinar sua veraciéde

No caso da colaboracdo premiada, quando um dagséss (delator) se vé diante da
possibilidade de beneficiar-se em troca de dedasagncriminadoras contra outréfy é
inegavel que o valor conferido as suas palavrasapasser relativizado e a exigir um maior

controle.

348 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. O Valor Pabério da Delacdo Premiada: sobre o § 16 do adia 4°
Lei n® 12.850/13Consulexn. 443, fev. 2015. p. 28-29.

39 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. O Valor Padério da Delacio Premiada: sobre o § 16 do adia 4°
Lei n® 12.850/13Consulexn. 443, fev. 2015. p. 28-29.

350 TARUFFO, Michele.Simplemente la verdackl juez y la construccién de los hechos. Trad:Ddmiela
Accatino. Madrid: Marcial Pons, 2010. p. 147.

310 autor, nesse ponto, faz uma ressalva, destacareddnéo faltam, na filosofia e na epistemolagieentes,
concepcdes segundo as quais a verdade de quadgeetivea dependeria exclusivamente do consenssauie
tal assertiva se produz um certo contexto”. Dessad, continua, “segundo essas proposicdes naa aeri
realidade que determinaria a verdade ou falsidadedunciados que a descrevem, mas seria a congiergé
opiniBes em torno da verdade ou da falsidade deetainciados”. Taruffo finaliza esclarecendo qustem
filosofos e epistemdlogos de tendéncia “realista® gegam qualquer concepc¢éo consensualista dalecRlara
tanto, menciona Alvin Goldman, para quem uma tecoizsensualista da verdade parece equivocada desde
inicio, ja que a convicgdo de que a convergéndieine com a verdade é uma representacéo da fitidustas,
néo parte de uma definigdo prépria de verdade -8&j @ ARUFFO, MicheleSimplemente la verdaél juez y
la construccion de los hechos. Trad: de Danielateo. Madrid: Marcial Pons, 2010. p. 147.

352 Carlos Henrique Borlido Haddad aponta que: “E igeelembrar, também, que o principal motivo da idmpia
chamada de co-réu é a esperanca de atenuar, sehfio @ propria responsabilidade. Do momento em g
acusado julgue que, atribuindo responsabilidadesca@u, diminui a prépria, o testemunho, logicategn
suspeita-se inspirado pelo interesse pessoal esa.chodavia, apesar de nao se tratar de verdadieinaada de
c6-réu, tecnicamente, implicaria o reconhecimet@mbpria responsabilidade, pode parecer tdo catvéliz
gue nao é raro desconsiderar a parte em que alegaaiacia, para ter em conta apenas 0 aspecteraecia
do comparsa. Ocorre que 0s motivos inspiradoresasacao séo varios e, entre falsas e legitimaminacoes,
€ o recurso a prova dos autos, ou melhor, meidutédar os fatos.” (HADDAD, Carlos Henrique Borlido
interrogatdrio no processo pendelo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 201).
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A propria sistematica de pressao e coacdo dasdéslapntribui para essa fragilizacéo
probat6rid®, “visto que se aumenta exponencialmente a ocaa@ecfalsas incriminagdes e
confissbes, potencializando as chances de condesmdednocented™.

E, se consideradas as trés acepcdes inicialmemnsseampadas sobre a prova e as
definicbes deslementpmeioe meio de investigacdo ou de obtenc&o da primean como se
contrapostos 0s conceitos apresentados pela uddpcia e doutrina penal, entende-se ser
mais adequada a delacdo premiada a natureza gudeimeio de obtencéo de prova.

A palavra do delator, isoladamente, ndo apresdataeatos de informacéo idéneos
acerca da veracidade ou falseabilidade de detedmifsdo, ndo é suficiente para se admitir
como verdadeira ou falsa uma imputagdo, nem poddidse como uma fonte direta de
convencimento. Por isso mesmo, suas declaracfesengimcaixam em nenhum dos meios ou
elementos de prova convencionais. Nao se caraamtercomo confissdes isoladas, porque
envolvem a imputacgéo de infracGes penais tambémrcaitos>®®

Também ndo podem ser consideradas testemunhosiapt@mgemanadas por sujeito
diretamente interessado no c&8oque nunca sera um observador is&ftonem como
chamada de corréu. Neste ultimo caso, a termirm®gitilizada para determinar a hipétese na

gual o acusado confessa a autoria de um crimaualmgnte, atribui sua responsabilidade a

353 Na jurisprudéncia alema, a preocupacdo com o @mubldas falsas confissdes é compartilhada pela®apr
Corte Bundesgerichtshafu BGH). A Corte ja enfatizou que o principio ddisponibilidade da investigacéo
oficial também recai sobre @ébsprache(colaboracdo premiada). Recomenda-se que a ‘egdfic da
plausibilidade da confissdo seja sempre garantfzaamelhor investigacdo possivel. O entendimérnte que
confissdes meramente formais, sem qualquer contptmmatério, ndo séo suficientes para a concessao d
acordo de colaboracéo. As confissdes devem sasgsat suficiente para corroborar com o conteldacdedo,
de modo que qualquer investigacdo futura sobreaws fseja desnecessaria. Nesse sentido: ALTENHAIN,
Karsten. Absprachen in German criminal trials. THAMAN, Stephen C. (Ed.)World plea bargaining
consensual procedures and the avoidance of therfinal trial. Durham: Carolina Academic Pres31Q. p.
172.

354 VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 217.

355 para Vinicius Gomes de Vasconcellos, “inviabieasua aceitagdo como confissdo, ao passo quevenvol
guestdes mais amplas, como eventual ligacdo dicgtea incriminacdo de terceiros, de como que extaap
as possibilidades do regime juridico da confisSBR@SCONCELLOS, Vinicius Gomes deéColaboracéo
premiada no processo pen&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 6§)ohtante também a ressalva feita
por Gustavo Badar6 de que a confissdo ndo é meim elemento de prova: “A confisséo nédo é meiprdea,
mas o resultado, eventual, do interrogatério. Afisséo é o resultado de uma declaragéo de vontzeldeye
ser formalizada, podendo ser realizada dentro @udo processo”. (BADARO, Gustavo Henrique Riglaitly.
Processo PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20154p).

356 “A verdade € que o testemunho é uma prova indsspet, mas infelizmente perigosa, que deve seisadal
e valorada com extrema cautela, porque a fidelidiadeslato depende da aten¢éo da testemunha nonmtemme
em que aconteceram os fatos narrados, de sua neemérsuas condi¢cdes psiquicas no momento em zjae fa
narracao; razao porque, frequentemente, os inesregge giram em volta das partes, pressionam stdboeea
induzem, com maior ou menor energia, a reticénaia equivoco.” (CARNELUTTI, Francesd@omo se faz o
processoLeme: EDIJUR, 2018. p. 57).

SSTLEITE, Inés Ferreira. “Arrependido”: a colaboragiiocessual do co-arguido na investigagdo criminadis...

In: 2° Congresso de Investigacao Criminal. CoimBimedina. 2010. p. 401.
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terceird®® diante da auséncia de acordo com as autoridadiedeneficio a ser concedido em
troca das declaracoes.

Em outra categoria, ndo se vislumbra a posi¢amtitorador como informant®, na
medida em que presta compromisso com a verdadéemoss da Lei n® 12.850/%8 Trata-
se, pois, de um fenébmeno extraprocessual. As @edes do delator d&o inicio a atos
investigatérios e a colheita de elementos incribdinas. Ndo cumprem, por si mesmas, o fim
de provat® as acusacbes imputadas ao delatado e ndo poddimigdualmente, formar o
convencimento do julgador. Mesmo porque, a delde&o como principal caracteristica a
instrumentalidack®? ou seja, “por si s6 € inerte e seu manejo podedouevar a descoberta
de fatos que interessem a investigagdo ou ao F@EES

358 Veja-se, nesse sentido, HADDAD, Carlos HenriqueliBo. O interrogatério no processo penaBelo
Horizonte: Del Rey, 2000. p. 199-200.

359 Cabe mencionar que, no julgamento da Acdo Peddh(Mensaléo), o STF classificou como informanes
colaboradores que foram arrolados pelo Ministétiblieo para prestar declaracdes em juizo. Nesg&lsen
informativo n. 525: “considerou-se que, em virtaideserem co-réus, € nao testemunhas em sentididop iEp
guais devem ser estranhas aos fatos objeto danelga, eles poderiam ser ouvidos nesta fase daperéd,
na condigdo de informantes, que € uma ‘testemunpedpria’, que ndo presta compromisso. Reportardans
que foi decidido no HC 89671/RJ (DJU de 16.2.20@8¥everou-se que os dois co-réus firmaram acado d
delagdo premiada conparquetfederal, ostentando a qualidade de co-réus cadboes, porém, por nao terem
sido denunciados, ndo foram ouvidos na fase doagatorio judicial, dai por que foram arroladcs dendncia,
como testemunhas de acusagdo. Aduziu-se que a oitig referidos co-réus seria fundamental tanta par
submeter suas declarages pré-processuais aodwicontraditorio quanto para possibilitar o cumgerito,
pelos mesmos, dos termos do acordo de delacaogutarfiimada, salientando-se que a Lei 9.807/99icimmz
a concessdao do perddo, com a conseqliente extiagimibilidade, a efetividade da colaboracéo pdespelos
co-réus ‘delatores’. Concluiu-se, assim, ser penfieente viavel o aproveitamento dos depoimentoso@éus
nesta fase de oitiva de testemunhas de acusacd@o daver qualquer ilegalidade na colheita dos seus
depoimentos, sob o crivo do contraditério, na coaalide informantes. Vencido o Min. Marco Aurélieqéao
admitia o depoimento dos co-réus nem como testeasumdm como informantes”. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federallnformativo n® 525Acordo de Colaboragéo: denlincia de co-réus eaaita condi¢éo de informantes -
1. AP 470 QO/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 23/00& Disponivel em: <https://goo.gl/tVHrok>. Acesso
em: 20 jan. 2018).

360 “Ademais, essas testemunhas ndo compromissadaimestigadas as partes por um tipo de vinculorgie
Ilhes permitiria gozar da mesma credibilidade coidzeds numerarias, de modo que seria contra aezatur
humana demandar-lhes imparcialidade, face ao sderge interesse no desenlace da pendéncia.” (FERRO
Ana Luiza Almeida. O sujeito ativo do crime de éatestemunho: a questdo do ndo-compromissado &a#o n
advertido.De Jure Revista Juridica do Ministério Publico do Estal@oMinas Gerais, Belo Horizonte, v. 4, n.
4, jul. 2002. Disponivel em: <https://goo.gl/N7whbRcesso em: 20 jan. 2018. p. 2).

361 Diante da vastiddo de conceitos de “prova”, Ebniclerc estabelece uma analogia com o conceitoal@ria”,
atribuindo a prova uma finalidade dialética: “Asspensamos que, da mesma forma que a norma, oitcotee
prova pode ser tido como ummamunicacdpcomo troca de mensagens entre emissores (psésmunhas,
peritos) e receptor (o0 juiz), que deve recebergssar, interpretar e valorar os dados que Ih&adsmitidos,
como etapa necessaria do processo decisorio” (DWRCLEImir.Prova penal e garantismama investigacdo
critica sobre a verdade fatica construida atrasgedcesso. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20046)p.C1 autor
ainda salienta que essa compreensao linguistipeogta € compativel com a estrutura acusatoriappssupde
a existéncia de uma relagao de dialogo permanetrie &s partes.

362 No mesmo sentido, veja-se também: PENTEADO, Jaded3amargo. Delacéo premiada. @®STA, José
de Faria; SILVA, Marco Antonio Marques daireito penal especial, processo penal e direitasdamentais
viséo luso-brasileira. Sdo Paulo: Quartier LatDD& p. 637.

363 ESSADO, Tiago Cintra. Delacdo premiada e idonaidadbatoriaRevista Brasileira de Ciéncias Criminais
RBCCrim, v. 21, n. 101, p. 203-227, mar./abr. 2@i3ponivel em: <https://goo.gl/MhR8SF>. Acesso ebh:
jan. 2018. p. 209.
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Mais que isso, as declaracdes isoladas do delatrdavem, ainda que em carater
preliminar, formar a opinido do 6rgdo de invest@ga¢Policia Judiciaria) na hipotese de
indiciamento ou mesmo influenciar a hipétese ihid@orgéo acusador (Ministério Publico)
quando do oferecimento da dendncia. Exatamente exor@ncia dessa caracteristica, o
Manual da Colaboracdo Premiada desenvolvido peteatBgia Nacional de Combate a
Corrupcao e a Lavagem de Dinheiro (ENCC%Aem 2014 e adotado pelo Ministério Publico
Federai® atrela a gradagdo do prémio a ser conferido aatateho grau de cooperagdo
oferecido.

Para essa analise devem ser considerados:

[...] o fato de o colaborador comparecer em juimmficmando suas
declaracdes e submetendo-se ao contraditorio,spesicdo a responder ou
nao aos questionamentos da defesa, bem como auadiadrgdos da
persecucdo penal a localizar elementos externoscadeboracdo das
revelacdes feita¥®

Nesse momento, cabe resgatar a importancia doot®pirisdicional: apesar de ndo ser
parte do acordo de colaboragao, o Juiz deve exarftercdo de garantidor e “nao pode ficar
inerte ante violagbes ou ameacgas de lesdo aododifeindamentais constitucionalmente
consagrados como no superado modelo positivfétallo Estado Democrético de Direito, a
legitimidade da atuac&o jurisdicional “ndo € pcéitimas constitucional, consubstanciada na
funcao de protecéo dos direitos fundamentais destedle cada um, ainda que para isso tenha
de adotar uma posicéo contraria a opinido da natéti

As declaragbes do delator, portanto, estdo diretersibordinadas a “necessidade de

aprofundamento na construcdo dos elementos deceeéb para [sua] confirmacdb® e a

364 Sobre a ENCCLA: “A Estratégia Nacional de Comiza@orrupcao e a Lavagem de Dinheiro, criada em,2003
€ a principal rede de articulacdo para o arrargseussdes em conjunto com uma diversidade de Sd@E®
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario dasresf federal e estadual e, em alguns casos, malnibgm
como do Ministério Publico de diferentes esferggm a formulacao de politicas publicas voltadascanbate
aqueles crimes. O Departamento de Recuperacaavies AtCooperacao Juridica Internacional, por inéefio
da Coordenacédo-Geral de Articulacdo Instituciorfahciona como secretaria executiva da Estratégia”.
(ESTRATEGIA NACIONAL DE COMBATE A CORRUPCAO E A LAXGEM DE DINHEIRO. (ENCCLA)
Quem somoDisponivel em: <https://goo.gl/kGZJUa>. Acessa &fhjan. 2018).

365 BRASIL. Ministério Publico FederalManual Colaboracdo PremiadaBrasilia: ENCCLA, jan. 2014.
Disponivel em: <https://goo.gl/ShCmeb>. Acesso 20njan. 2018.

366 BRASIL. Ministério Publico FederalManual Colaboracdo PremiadaBrasilia: ENCCLA, jan. 2014.
Disponivel em: <https://goo.gl/ShCmeb>. Acesso 20nan. 2018. p. 17.

367 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo perl ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 258.

368 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo perl ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 258.

369 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 222.
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estrita conexdo com os direitos fundameaf&idNos capitulos seguintes, esses elementos de
verificacdo serdo analisados a partir de uma dugrispectiva — da confiabilidade interna e da
corroboracao externa — e aplicados a um caso d¢ontdeecolaboracdo premiada firmada no

ambito da Operacéo Lava-Jato, com base na Lei.850/23.

370 Por isso afirma Alberto Silva Franco que: “O jeia Constituicdo devem ter, em verdade, uma reldeio
intimidade: direta, imediata, completa. Ha um néletumplicidade que os atrai e os enlaca. Na rmexidque,
de maneira explicita ou implicita, da-se positidiel@onstitucional aos direitos fundamentais dagaekamana,
estabelece-se, a0 mesmo tempo, um sistema deigaremin o objetivo de preserva-los. O juiz passara
garantidor desse sistema”. (FRANCO, Alberto Sivguiz e o modelo garantist@oletim do Instituto Brasileiro
de Ciéncias CriminaidBCCRIM, Sao Paulo, n. 56, jul. 1997. p. 2).
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4 PLANO INTERNO: CONFIABILIDADE DA PALAVRA DO DELAT OR

Os requisitos intrinsecos para afericdo de cotifiidioie da palavra do colaborador, de
acordo com a tradicao italiatij se dividem em duas espécies, a saber: os elesiatifosecos
subjetivos e 0s elementos intrinsecos objetivosa®e por sua vez, subjetivos, 0s requisitos
baseados “em um juizo unitario e complexo, conaitt#y a pessoa do delator, com vistas a sua
personalidade, seu passado, as razbes que o leeam@nfessar etc’? e, objetivos, 0s
elementos internos habeis a demonstrar “a firmezanstancia e a especificidade logica da
declaracac®>.

Na pratica, a adocdo desses critérios internosnémacode inicio, dois grandes
obstaculos. No plano interno subjetivo, o problesaaconcentra no carater moralizante da
avaliacdo da personalidade do delator e na descmafique naturalmente despertam as
declaracdes de pessoa envolvida em atividadesiakedis.

Ao Estado, seja na condi¢ao de celebrante do ad®dolaboracgéo, representado por
Ministério Publico ou Policia, seja no exercicio dontrole jurisdicional da decisao
homologatéria, representado pelo Magistrado, née gaialquer insercdo na vida privada do
cidadao.

Nesse sentido, ndo sdo possiveis questionamermi@aatas caracteristicas pessoais do
colaborador, dos motivos que o levaram a delataréah ou de sua personalidade. E dizer,
basicamente, que nao interessa ao Estado inddgaraalma do imputado ou obriga-lo a ndo
ser uma pessoa ruifft

Ja no plano interno objetivo, onde se entende qmicitlade a coeréncia interna das
palavras do delator e a sua colocacao racional e aos fatos narrados, a afericdo da
confiabilidade parte da equivocada premissa deagseolha do delator deriva de uma decisao
racional. Diferentemente dos modelos e teorias Goaas do comportamerfd que se

baseiam em padrdes de racionalidade humana paczespo de tomada de decisdes, estudos

371 Veja-se: DEGANELLO M., | criteri di valutazione Ithe prova penaleScenari di diritto giurisprudenziale
Torino, 2005. p. 164-165. BITTAR, Walter Barboseel&Zdo premiada no Brasil e na ltalia: uma analise
comparativaRevista Brasileira de Ciéncias Criminai®BCCrim, v. 19, n. 88, p. 225-269, jan./fev. 2011
Disponivel em: <https://goo.gl/rmuuQY>. Acesso &fjan. 2018. BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy.
Processo PenaB. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201859.

372 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
459,

373 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahprocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
459,

874 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e razdo Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. rev. Sdo PRawista dos Tribunais,
2014. p. 208.

875 PETERS, Hans JAxiomatic bargaining game theorerlim: Springer Science & Business Media, 2013.
(Theory and decision library. Series C. Game themathematical programming, and operations resgarch
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no campo da neurociéncia demonstram que as esdalh@mnas sédo suscetiveis, dentre outros
fendbmenos, ao reflexo emocional da forma como a@8expsao apresentadas.

O Departamento de Neurociéncia e Imagem da Undastei College London publicou
uma pesquisa’ que associa a suscetibilidade das escolhas asymftamadframing effect
(efeito enquadramento).

Essa suscetibilidade se conectaria a atividadebi@relesenvolvida na regido da
amigdald’’, o que sugere uma grande influéncia do sistemeciemal na mediacdo das
decisted’® Para a pesquisa, um grupo de estudantes foi sislondetécnica de imagem por
ressonancia magnética funcional (fMRI, do inglEsnctional Magnetic Ressonance
Imaging®’®.

Inicialmente, os participantes recebiam determirgagantia em dinheiro (50 euros) e
precisavam decidir entre duas formas de apostamheido. No primeiro enquadramento, 0s
participantes sabiam, com certeza, a quantidaddirdesiro que ganhariam ou perderiam
(ganhar 20 euros ou perder 30 euros, sempre). fimde enquadramento, a Unica op¢ao de
aposta resultava na manutencao do valor total @erda integral da quantia inicial.

Os resultados comprovaram que as decisfes dogosujeram significativamente
influenciadas pela manipulacdo dos enquadramed®acordo com as imagens, a amigdala é
ativada de acordo com a tendéncia dos particip@mefsigir ou buscar os riscos derivados das
apostas, o0 que representa sua atuacao importaptecesso de tomada de decisdes.

376 DE MARTINO, Benedetto; KUMARAN, Dharshan; SEYMOURen; DOLAN, Raymond J. Frames, biases,
and rational decision-making in the human br&ciencev. 313, n. 5787, p. 684-687, 2006. Disponivel em:
<https://goo.gl/h9zM8Q>. Acesso em: 20 jan. 2018.

377 Sobre a amigdala, ensinam Angelo Machado e Luagtel: “E uma massa esferoide de substancia dazen
de cerca de 2 cm de didmetro, situada no polo texhgo hemisfério cerebral, em relacdo com a cdodaicleo
caudado. Faz uma discreta saliéncia no teto da parhinal do corno inferior do ventriculo lateegbode ser
vista em secc¢des frontais do cérebro. Tem impatamcao relacionada com as emocdes, em espeaiab co
medo.” (MACHADO, Angelo B. M.; HAERTEL, Lacia Mackla. Neuroanatomia funcionaB. ed. S&do Paulo:
Atheneu, 2006. p. 69).

378 Também é o que indica a pesquisa de: PHELPS,bElilaaA. The interaction of emotion and cognitidme t
relation between the human amygdala and cognitivaeness. In: HASSIN, Ran R.; ULEMAN, James S;
Bargh, John A. (Ed.)'he new unconsciou®xford Series in Social Cognition and Social Nsaience. Oxford:
Oxford University Press, 2005. p. 61-76.

3% Trata-se de técnica ndo invasiva que serve ptrdeedas areas cerebrais que se ativam quandpadslima
tarefa especifica ou se submete o sujeito a detados estimulos. A hemoglobina, molécula encaregad
transportar o oxigénio no sangue, tem propriedagEméticas diferentes quando esta transportandéragi e
guando ndo esta unida ao oxigénio. Quando se aeafim atividade cerebral, ha um aumento no voluee d
sangue nas areas de atividade metabdlica com umspondente aumento da quantidade de oxigénio. Este
fendmeno corresponde a um aumento da intensidagieética, que permite a localizacdo mediante ressima
das areas que atuaram no processo cerebral. Sabneao LOPEZ, Maria Luisa VillamarilNeurociencia y
deteccion de la verdad y del engafio en el procemualp EI uso del escaner cerebral (fMRI) y del
brainfingerprinting(P300). Madrid: Marcial Pons, 2014. p. 83.
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Em termos evolutivos, o0 mecanismo de ativacdo dgdata nos processos decisivos
confere uma vantagem aos humanos, na medida emespas valorizam elementos
possivelmente inconscientes que podem contribué eelhores decisdes.

Os autores da pesquisa chamam atencédo, entrefmr#,0 cenario da sociedade
moderna, no qual a constante presenca de simbalifaaacom que o processo de tomada de
decisbes requeira, por muitas vezes, habilidadesbd&racdo e descontextualizagdo que
favorecem escolhas irracionais.

A decisao de celebrar ou ndo um acordo de colabo@memiada e, em Ultima instancia,
de delatar ou ndo individuos alheios a negociagdeplve necessariamente sentimentos e
valores que ultrapassam a racionalidade.

Diante, portanto, da demonstrada insuficiéncia ctdgrios objetivo e subjetivo de
afericdo interna da palavra do delator, este thabgropde uma analise negativa da
confiabilidade interna, a ser determinada por uerdigacéo dos elementos que nao podem ou
devem estar presentes nas declaracdes do delatorpdb a conferir maior credibilidade as
suas declaracdes e evitar a implicacéo crimindllltesterceiros alheios a situacao negocial.

Com base em outros estudos conduzidos por neutigtasne também em pesquisas
desenvolvidas na area da psicologia cognitiva, drese-a4 compreender melhor aspectos
subjetivos do colaborador que podem guiar uma aefar concreta da sua palavra. Para tanto,
serdo estudados trés fendmenos que podem influemaanfiabilidade das declaragbes do

delator: as falsas confissfes, a conformidadenpliancg e os vieses cognitivos.

4.1 Falsas confissdes

Na espécie da delagéo premiada, o acordo de calgimpressupde uma confissdo por
parte do colaborador, que integra a razdo de sestituto. Ha que se considerar, todavia, “que
0 acusado, por vezes, nao tendo como se deferé¢ardente dos fatos que se Ihe acusam,
acaba nao so6 por confessar, mas também por iradgaceiros a participacdo na esperanca de
se livrar da inculpacaé®™.

Nao se pode, portanto, acreditar que o colaboradimite sua culpa nos exatos termos
da imputacédo, sob pena de “ignorar toda a légiceatista que envolve o processo penal,

notadamente o orgao julgador, que tem todo o isgerao ‘desvelamento’ do crime mediante

380 ROSSETTO, Enio LuizA confissdo no processo pendko Paulo: Atlas, 2001. p. 187.
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0 maximo encurtamento do caminho investigativo mbat6rio®®!, ja que a isso seguirdo
maiores beneficios a menores custos.

Da mesma forma, ndo ha que se desconsiderar a ldgipsicologia cognitiva, que ja
comprovou que falsas incriminacfes podem induzspas a aceitarem responsabilidade penal
sobre crimes que nao praticaram.

Um paradigmatico estudo realizado em £89propds que os participantes realizassem
um suposto teste de digitacdo. As duplas, comp@stasim participante e um membro da
equipe de pesquisadores nao identificado, iammatésala e se revezavam entre ditar uma lista
de palavras e digita-las no computador.

De inicio, todos eram proibidos de apertar a t&&ld ™, pois caso o fizessem todos 0s
dados da pesquisa seriam perdidos e o0 estudoaeataminado. Apds sessenta segundos de
atividades, o computador era desligado e o professgponsavel pela pesquisa deveria
ingressar na sala e acusar o participante de ¢etag@io a tecla proibida.

Ao gquestionar a dupla, o pesquisador ndo identificera questionado pelo professor
responsavel pela pesquisa sobre o que teria ooperf@dmitia” ter visto o participante externo
apertar a tecla “ALT".

Depois disso, o0 participante externo era conduaigoa saida do prédio, onde se
encontrava com um segundo pesquisador ndo idewkificque questionava o que teria
acontecido. Os resultados mostram que, dos 7=xipanites externos, 69% confessaram ter
apertado a tecla errada.

Em 20058, esse mesmo estudo foi realizado a partir de uova keitura, com o
objetivo de aproximar de forma mais precisa a dadi do teste com a pratica das falsas
confissdes no sistema penal. Na nova versdo, agius|ue pairava sobre os participantes da
pesquisa era mais séria e proxima de uma infrag@al p- violar uma regra do experimento —
e nem todos os envolvidos seriam realmente inosente

Os participantes eram conduzidos, em dupla, a watea ande deveriam resolver,
individualmente, testes de ldgica, sendo vedadxdia entre eles. Um dos membros da dupla,

que era pesquisador nao identificado, solicitavdliaupara resolver uma questdo do teste de

381 BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo pendh eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 58.

382 KASSIN, Saul M.; KIECHEL, Katherine L. The sociagsychology of false confessions: Compliance,
internalization, and confabulatioRsychological sciengev. 7, n. 3, p. 125-128, May. 1996. Disponivel em:
<https://goo.gl/xotljg>. Acesso em: 20 jan. 2018.

383 RUSSANO, Melissa B.; MEISSNER, Christian A.; NARER, Faida M.; KASSIN, Saul M. Investigating true
and false confessions within a novel experimeraehgigm.Psychological scien¢e. 16, n. 6, p. 481-486, 2005.
Disponivel em: <https://goo.gl/meqsJw>. Acesso 2bnjan. 2018.
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l6gica. Concretamente, alguns participantes cedianpedido e violavam a regra do teste,
enquanto outros ndo o faziam. Além disso, paranalgarticipantes, o pedido de auxilio nem
sequer era formulado, mantendo assim o indubitaréter de inocéncia.

Durante os interrogatorios, os pesquisadores keaunti de duas taticas para entrevistar
0s participantes: a primeira delas correspondiaeraémcia implicita, com participacéo
minimizada, e a segunda a leniéncia explicita,ctanaada pelo confronto direto de culpa. A
entrevista comeca com o pesquisador questionapaoticipante sobre uma suposta resposta
equivocada a uma das questdes de logica compdeititan 0 colega que fez o teste na mesma
sala.

O pesquisador diz ao participante que o professmansavel pelo estudo foi informado
da situacdo e que providéncias no ambito da Undeds seriam adotadas. Além disso,
comunica ao participante que o professor respohsaireitou que o fato fosse documentado,
e pede que assine uma declaragéo na qual admitpaapela violacao.

Para os participantes interrogados com a taticapadicipacdo minimizada, o
pesquisador expressa simpatia e preocupacao, tgaterestar em busca de uma solucao para
auxiliar o participante e dando a ele desculpasgratiolado a regra (por exemplo, “estou certo
de gque vocé ndo imaginou o quao Ssério seria isso”).

Na tatica da leniéncia explicita, a seriedade duaesf era potencializada pelo
pesquisador a fim de intimidar o participante. Alélisso, para alguns participantes foi
oferecida a opcao de celebrar um acordo, que $dla situacdo de maneira mais rapida e
envolveria menos autoridades, em troca da confi€3@®o o participante relutasse em aceitar
a oferta, o pesquisador ponderava com ele quefegsar tomaria outras providéncias mais
gravosas, sem especificar as possibilidades.

Para outros participantes, o estudo foi realizaloandicdo de ndo-acordo, na qual o
pesquisador se limitava a comunicar que havia admro professor responsavel e que ele
resolveria a situacdo a sua maneira. Caso o ppanmie, em qualquer dos cenérios de
interrogatorio, confessasse a violagdo a regreedgquisa, era solicitada sua assinatura em um
formuléario de culpa. Caso negasse ter violado @rega submetido ao interrogatério por mais
trés vezes. Depois disso, caso continuasse negamrdidyerado.

Os resultados demonstraram que a tética da mingddza o oferecimento do acordo
tendem a aumentar significativamente as proporci@esonfissdes, falsas e verdadeiras.

Concluem os autores que “oferecer acordos panaspesos no mundo real pode levar pessoas



90

inocentes a confessarem simplesmente porque amredifjue serd melhor aceitar as
consequéncias conhecidas do que arriscar em uanmelao®,

Assim, ressalvadas as diferentes dimensdes, abpolsgie de falsas confissbes no
cenario processual penal deve ser consideradadsg que elas sejam o principal fator para
condenacdes equivocadas. Como exemplo, nos Edtkmldss, as confissdes estao presentes
em 60% dos casos de homicidio em que os condef@@ns exonerados com prova pericial
de DNAZ3® No total de suspeitos interrogados (inocentesitpados), estima-se que entre 40%

e 76% confessam a pratica de crirfiés.

No contexto dos acordos de colaboracao premiagstudo comprova uma interessante
variavel. Enquanto o simples oferecimento do acoedalta em 14% de confissfes falsas, a
proposta de colaboracéo atrelada a tatica da naagéo, que oferece ao suspeito uma aparente
simpatia e diminui a relevancia de sua condutartev3% de falsas confissoes.

Nesse segundo cenario, o acordo é favorecido psrfatores: no primeiro, a ciéncia
das condicdes do acordo supera a expectativa dasguéncias desconhecidas; no segundo, a
empatia e a minimizagao da gravidade da culpatiuilsua aceitacao — internalizacdo da culpa
— e incentivam o individuo a querer fazer o “certo”

O sentimento de culpa e sua influéncia em situagégsciais (barganha) foi analisado
por Timothy Ketelaar, da Universidade de Los AngeaeWing Tung Au, da Universidade
Chinesa de Hong Kon§’ O estudo dividiu os participantes em duplas, eiwpepie
competissem, via computador, no jogo do “dilemgusioneiro”.

Na verdade, ndo havia enfrentamento direto entqgadgipantes, e cada um jogava
contra seu proprio computador. Depois de dez rejadies eram chamados para uma segunda
tarefa, que consistia em escrever sobre determienagitto da vida. Metade dos participantes
deveria escrever sobre um dia tipico, enquantdra owetade deveria narrar um episédio em
que havia se sentido culpada ou envergonhada. Wman& apos o segundo teste, 0s

participantes voltavam a sala de jogos para mais rddadas do jogo do “dilema dos

384 RUSSANO, Melissa B.; MEISSNER, Christian A.; NARER, Faida M.; KASSIN, Saul M. Investigating true
and false confessions within a novel experimeraehgigm.Psychological science. 16, n. 6, p. 481-486, 2005.
Disponivel em: <https://goo.gl/meqsJw>. Acesso 2dnjan. 2018. p. 486.

385 BENFORADO, AdamUnfair: the new science of criminal injustice. New YoBroadway Books, 2016. p.
42.

386 GUDJONSSON, Gisli HThe psychology of interrogations and confessiarimndbook. Hoboken: John Wiley
& Sons, 2003.

387 KETELAAR, Timothy; TUNG AU, Wing. The effects okglings of guilt on the behavior of uncooperative
individuals in repeated social bargaining gamesafact-as-information interpretation of the rolleemnotion
in social interaction. Cognition and Emotion v. 17, i. 3, p. 429-453, 2003. Disponivel em:
<https://goo.gl/ghv7ep>. Acesso em: 20 jan. 2018.
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prisioneiros”, acreditando que enfrentavam outsspa, enquanto, na verdade, jogavam contra
0 computador.

A pesquisa concluiu que os participantes que exyatiaram a descricdo do sentimento
de culpa, em comparacédo aqueles que somente mamwaralia tipico de suas vidas, passaram
a adotar uma estratégia 53% mais cooperativa ralaocgeguinte. Isso ocorreu mesmo passada
uma semana entre a primeira rodada do jogo e aigisdo episddio de culpa e a segunda
rodada, 0 que comprova a importancia da analissedienémeno que pode influenciar a

confiabilidade das declara¢cfes do delator.

4.2 O fendbmeno da conformidade

A internalizacédo do sentimento de culpa, portapbale ter origem tanto nas condutas
realmente praticadas pelo sujeito quanto naquelagjdais efetivamente ndo participou, mas
acredita té-las praticado e assume a culpa paesliaacdo. Em ambos os casos, o sentimento
genuino de culpa e a sensacédo decorrente de waataifissdo potencializam a tendéncia de
cooperacao e conduzem a celebragéo de acordos.

Outro fendbmeno que contribui para a cooperacastiite na celebracdo de acordos de
colaboracdo é a conformidadsofpliancg, descrita pela psicologia como a tendéncia dos
individuos de aceitarem influéncias externas que c¢@hdizem com seus sentimentos ou
vontades proprias porque acreditam que, com issterp conquistar reagfes favoraveis por
parte de outros individuos do grup®0O sujeito, nesse caso, adota um comportamentait@u
NAo por suas crencas, mas pela expectativa derdagrmeticios especificos e evitar punicdes
ou desaprovacats®

No cenério de um acordo de colaboragédo premiadanfarmidade se manifestaria na
hip6tese em que o colaborador narra eventos Bic#oimputa crimes a terceiros sem
correspondéncia com a verdade, mas com o obje¢i\agchdar o interlocutor, dizendo aquilo
gue a Autoridade deseja ouvir, e receber beneféiotroca.

Especificamente em relacdo as Autoridades, o fenémia conformidade foi percebido
na década de 1960 por Stanley Milgram, professddmlgersidade de Harvard, no célebre

38 FROMING, William J.; CARVER, Charles S. Divergentluences of private and public self-consciousriess
a compliance paradigndournal of Research in Personality. 15, i. 2, p. 159-171, jun. 1981. p. 159.

389 KELMAN, Herbert C. Compliance, identification, ardternalization three processes of attitude change
Journal of Conflict Resolutigrv. 2, n. 1, p. 51-60, 1958. Disponivel em: <htfgso.gl/[RhQsG>. Acesso em:
20 jan. 2018. p. 53.
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estudo da cadeira elétrica. Estudantes foram cadwegla participar de uma pesquisa sobre os
efeitos da puni¢cdo na memdria e na aprendizagem.

Um participante — denominado Aprendiz — deveria orérar uma longa lista de pares
de palavras, enquanto outro participante — chandadBrofessor — deveria aplicar choques
elétricos no colega a cada erro. A intensidadecdogques era determinada pela quantidade de
erros, e aumentava em 15 (quinze) volts a cadastspquivocada. O choque maximo, de 450
volts, era potencialmente lefSP.

O experimento, na realidade, buscava analisar laémdia dos participantes a
autoridade. O participante identificado como Apienda verdade, era um ator contratado
pelos pesquisadores. A pesquisa de Milgram denmnsjue, seguindo as ordens da
Autoridade, o participante posicionado como Prafeskegava a dar choques superiores a 120
volts em seu companheiro, mesmo em meio a gritpader e pedidos de socorro.

A influéncia exercida pela autoridade é apenas amsgis principios doompliance
divulgados por Robert Cialdini, professor eméritoUhiversidade Estadual do Arizona, que
dedicou décadas de sua carreira profissional asd@stia conformidad®® Além dela,
reciprocidade (retribuicdo na mesma medi#a)coeréncia (atitudes, crencas e palavras
condizentes com a personalidad®)aprovacado social (decidir o que é correto dedacoom
0 que os outros acreditam ser corréfoafinidade (estabelecimento de um vinculo de epat
e identificacdo¥”® e escassez (oportunidades aparentemente maisasli@ acordo com a
reducéo da disponibilidadi§ seriam elementos a partir dos quais o individuoiabnio de
suas opinides e sentimentos pessoais para agiod#oacom a vontade comum.

Quando aplicada a justica criminal, a conformidadecaracteriza como método de
influéncia social coercitiva diretamente relaciomad falsas confissdes. Segundo Saul Kassin,
da Universidade Willians College, h4 uma coercéoopsgica social quando um suspeito
confessa a pratica de um crime e, eventualmermi@nima uma terceira pessoa, com o objetivo

de receber alguma vantagem e diminuir os riscquid&des.

30 MILGRAM, Stanley. Liberating effects of group psese.Journal of Personality and Social Psycholpgy1,
n. 2, p. 127, 1965. Disponivel em: <https://goo3ithzE>. Acesso em: 20 jan. 2018. p. 128.

391 CIALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Collig807. p. 5.

392 CIALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Collia807. cap. 2.

393 CIALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Colli2807. cap. 3.

394 CIALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Colli2807. cap. 4.

395 CIALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Collia807. cap. 5.

3% CJALDINI, Robert B.Influence the psychology of persuasion. New York: Collia807. cap. 7.
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O autor sustenta sua hip6tese no estudo conduaid@ipli Gudjonsson, professor do
Instituto de Psiquiatria do King’s College Londdh no qual se propds um questionario
composto por perguntas no formato verdadeiro-faésa mensurar as diferencas individuais
na suscetibilidade a conformidade (por exemplo, ¢edo facil as pessoas quando sou
pressionado” ou “eu tendo a acreditar naquilo gugessoas me dizem mesmo quando sei que
estdo erradas”). Para o teste, foram convidad@&Bas que se recusaram a confessar e outros
gue confessaram crimes, mas posteriormente retifitauas declaracoes.

Os resultados, por sua vez, demonstraram que Gadxs que confessaram tinham
maiores pontuac¢des no questionario, ou seja, sofnior influéncia pela conformidade.

Existe, no entanto, outro fator de influéncia, gag visto a sequir.

4.3 Vieses cognitivos

Além da possibilidade de falsas confissdes — esamurentemente, de falsas delacdes —
e da tendéncia natural do colaborador de dizerlaquie acredita ser interessante para a
Autoridade que celebra o acordo — intensificada pehario de presséo tipico das negociagdes
criminais —, existe outro fendmeno que influendr@tdmente no ambito interno da delacao
premiada, conhecido no ambiente cientifico come gagnitivo.

Caracterizam-se 0s vieses cognitivos como subpreddas limitacdes humanas no
processamento de informagfes. Como essa atividawartla tempo, energia e habilidade
restritos, o cérebro humano passa a fazer usatlmste regras gerais que reduzem de forma
sistematica a necessidade de raciocitfar.

O trabalho de Daniel Kahneman e Amos Tversky, deseido em 1973, foi pioneiro
ao demonstrar empiricamente que o julgamento ca@stpantir, com certa frequéncia, de
padrdes normativos baseados em probabilidadesv#imaesses atalhos mentais por meio do
jogo “cara e coroa™{ead-Tai), os participantes da pesquisa escolheram a seguéhHTTH

como mais provavel que as sequéncias HHHTTT ou HHHIHPara os autores, a primeira

397 GUDJONSSON, Gisli H. Suggestibility and complianmeong alleged false confessors and resisters in
criminal trials. Medicine, Science and the Law. 31, n. 2, p. 147-151, 1991. Disponivel em:
<https://goo.gl/levkmFb>. Acesso em: 20 jan. 2018.

3% HASELTON, Martie G.; NETTLE, Daniel; MURRAY, DamieR. The evolution of cognitive bias. In: BUSS,
David M. (Ed.).The handbook of evolutionary psychologipboken: John Wiley & Sons, 2016. p. 968-987.
Disponivel em: <https://goo.gl/bvHekc>. Acesso emjan. 2018.

39 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment underaantainty: Heuristics and biasescience New
Series, v. 185, n. 4157, p. 1124-1131, Sep. 27 .1BiBponivel em: <https://goo.gl/YyB4Jk>. Acesso: &
jan. 2018.
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sequéncia foi eleita como principal op¢édo porqudgé&m muitos intervalos e € pouco regular,
correspondendo a uma sequéncia aleatéria que négraente, é mais justa.

No cenario de uma aposta, por exemplo, a tendénciaptar pela primeira sequéncia
se justifica porque, a cada derrota, o jogadoresanproximidade de uma vitéria, mesmo
consciente de que uma jogada é independente da A88im, se o0 jogador inicia uma rodada
escolhendo H e perde, a tendéncia é de que suamprd@scolha seja a face contraria T,
representativa de uma possivel vitoria.

Os atalhos mentais também foram avaliados pelagemuno contexto das relacdes
pessoais. Em 1984, Kahneman e Tvet¥kyriaram o “Dilema de Linda”. O experimento que
consistia na leitura de breve descricdo sobre Lindea mulher de 31 anos, solteira, sincera,
muito inteligente e pos-graduada em Filosofia @mguanto estudante, era muito dedicada as
causas relacionadas a descriminacdo e justical,stemao participado de movimentos
antinucleares.

A partir dessa narrativa, os participantes da peagdeveriam escolher entre duas
alternativasa) Linda trabalha como caixa em instituicdo bancémgy) Linda trabalha como
caixa em instituicdo bancéria e integra o0 movimdetuinista. Apesar da conjuntura nao
guardar qualquer relacdo com ambas as opcoOes, der@% dos sujeitos escolheram a
segunda alternativa.

Essas inferéncias, a principio l6gicas, sdo naaderdraciocinios automaticos e
instantaneos que, muitas vezes, nem sequer guaedapao fatica com a questdo posta. No
caso do “Dilema de Linda”, por exemplo, a descrigaopersonagem e sua relacdo com a
filosofia e a politica antinuclear ndo indicam, neesmo indiretamente, filiacdo ao movimento
feminista.

A Unica “certeza” que se tem, de acordo com asnaltiwas, € seu trabalho como caixa
de banco. Para além disso, qualquer afirmacéo assaple um atalho mental, utilizado pelo
cérebro automaticamente (chamado Sistema 1) pggardiar o gasto energético envolvido na
estruturacdo de raciocinios mais complexos (charB&tema 21 Analisando o “Dilema de

Linda”, Adam Benforado esclarece que, quanto memiasmacdes sdo apresentadas sobre

400 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Extensional versintuitive reasoning: the conjunction fallacy in
probability judgment. Psychological Review v. 90, n. 4, p. 293-315, 1983. Disponivel em:
<https://goo.gl/7ptY8r>. Acesso em: 20 jan. 2018.

401 O autor, premiado em 2002 com o Prémio Nobel dm&mia, também explora os Sistemas 1 e 2 na obra:
KAHNEMAN, Daniel. Rapido e devagarduas formas de pensar. Sdo Paulo: Objetiva, 20lraciocinio é
ilustrado no video: FIGHT MEDIOCRITY. Thinking, faand slow by Daniel Kahneman — Animated Book
Review.YouTube5 jun. 2015. Disponivel em: <https://youtu.be/dR67dVRU>. Acesso em: 13 fev. 2018.
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determinado tema, mais facil é para a mente hurpesduzir uma historia coerente a seu
respeito por meio da utilizagéo do Sistema 1.

E é a consisténcia da narrativa produzida querdetaro nivel de confianca transmitido
pela declaracdo. O problema, nesse sentido, syogetindo momento em que esses atalhos
mentais fazem com que sejam estabelecidos vinfartes de confianca a partir de evidéncias
limitadas ou fraca®’?

O autor também menciona dois estudos que sustemfa@ocupacdo que deriva dos
vieses cognitivos. No primeiro det€$ dois grupos de pessoas foram instruidas a desenha
o rosto de um homem enquanto olhavam para umar&tagm preto e branco. Um grupo foi
informado de que o homem era negro e ao outro gniito que o homem era branco.

O resultado foram desenhos que distorciam as eaistatas faciais do homem da
fotografia para aproxima-lo da categoria raciakapntada. Nos desenhos criados pelo grupo
gue foi informado de que se tratava de um homenonegiariz era mais largo, os labios mais
grossos e o cabelo anelado. Nos desenhos feitos peégrantes do grupo apresentado ao
homem como branco, os tragos do nariz e dos |&@pérs mais finos e o cabelo, &b

O segundo estudo demonstra que a presenca dossataéintais também contamina
atividades tipicamente cientificas que, inicialneenhdo seriam passiveis de influéncia
psicoldgica’®® Pesquisadores do Departamento de Neurociéncianikersidade College
London deram a especialistas em analise foreng&Ndeuma amostra de material genético

supostamente coletada em uma cena de estuprovooleti

492No mesmo sentido, BENFORADO, Adabmfair: the new science of criminal injustice. New YoBtpadway
Books, 2016. p. 26. O autor propde um raciocinigebdo no “Dilema de Linda” a partir de duas difezen
assertivasa) Quando uma mulher idosa entra no trem, Carl intedfiante libera seu assento parat8l@uando
uma mulher idosa entra no trem, Alex permaneceeenassento lendo um livro. Com base nessas altasat
Benforado questiona: “Qual dos dois homens — Ga#llex — tem maior probabilidade de auxiliar umszageiro
gue venha a sofrer um ataque cardiaco no trem'¥in&ipio, a resposta parece ébvia: Carl. Entretasitando
novamente para essas sentencas, percebe-se gtrazgio nenhuma informacao que ajudaria a prever com
minima precisédo as acdes futuras de cada um dosnsor@arl pode ter se levantado sem ver a mulberid
entrando no trem, ou se levantado pela proximidiedseu destino. Alex, por sua vez, pode ter coatiouno
seu assento porque havia outras cadeiras vazimemamu porque outra pessoa ofereceu assento a aehbss
gue ele pudesse se manifestar. O que acontecqumsa aponte Carl como pessoa mais generosaadmgree
seleciona, rapidamente, excertos de informacdgmiiigeis para preencher espagos vazios. A pagsodi
criam-se narrativas aparentemente coerentes desuéigpara prever o comportamento dos dois persoisag
que, em realidade, ndo guardam qualquer relagéiveet®m suas condutas.

403 EBERHARDT, Jennifer L.; DASGUPTA, Nilanjana; BANASNSKI, Tracy L. Believing is seeing: the
effects of racial labels and implicit beliefs ordgperceptionPersonality and Social Psychology Bulletin 29,
n. 3, p. 360-370, 2003. Disponivel em: <https:/[g#®LB68M>. Acesso em: 20 jan. 2018.

404 BENFORADO, AdamUnfair: the new science of criminal injustice. New YoB«oadway Books, 2016. p.
33-34.

405 DROR, ltiel E.; HAMPIKIAN, Greg. Subjectivity antias in forensic DNA mixture interpretatioBcience
and Justicey. 51, n. 4, p. 204-208, 2011.
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Osexpertsforam informados que um homem havia confessad@ipacao no crime e
teria identificado os demais criminosos. A amosteaDNA entregue aos peritos deveria
confirmar a existéncia de material genético de uspsito identificado pelo colaborador e que
negava veementemente sua participacdo no crimeo@gperado, os 17 (dezessete) peritos
atestaram a compatibilidade entre o DNA do susjgtatificado pelo colaborador e o material
genético colhido na cena do crime.

Posteriormente, os resultados dessa comparacdo ateriah genético foram
encaminhados para outros 17 (dezessefmrtsque desconheciam a histéria por tras do estudo
e as referéncias sobre o crime para uma nova erglisterpretacdo. Destes, apenas um
profissional concordou com a compatibilidade eoti@NA recolhido na cena do crime e 0
DNA do suspeito. Os outros 16 (dezesseis) periemhataram o resultado anterior e
determinaram que o material genético colhido nédicespondia ao DNA do suspeito.

Se as provas cientificas podem sem contaminades yiekes cognitivos, na celebracéo
do acordo de colaboracdo premiada essas armadiiiadas pela mente humana -
automatizadas pelo Sistema 1 — precisam ser coadee ja que influenciam diretamente as
decisbes do colaborador e o conteudo de suas agiéas. Além disso, deve-se compreender
que elas também refletem na avaliacdo por parfeuttzidade competente e na possibilidade
de homologacéo judicial.

Stephanos Bibas, professor de criminologia da Usiglade da Pensilvania e juiz da
Corte de Apelacdo, desenvolveu um trabalho inteilisar*®® para explorar, no universo
juridico doplea bargaining a presenca de vieses cognitivos sob duas diésrg@etrspectivas:
da Autoridade que tem poder de celebrar acordold@aracao premiada e do colaborador.

Em razdo da aproximacao entrplea bargainingid exposta neste trabalho e também
da expanséo da tendéncia negocial na justica @alrbmasileira, verifica-se que alguns desses
vieses cognitivos identificados por Bibas e pela®@es que o sucederam estao presentes no
instituto da colaboracdo premiada, a despeito g@ngéo entre os sistemas juridicos e da
prépria estrutura judiciaria.

Na perspectiva do colaborador, Bibas identifica anexmos de negacao e bloqueios
psicolégicos como predisposi¢cdes naturais que padarferir na confiabilidade interna de

suas declaracGés’

406 BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the mhaaf trial. Harvard Law Revieyw. 117, n. 8, p. 2463-
2547, jun. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/jk>. Acesso em: 20 jan. 2018.

407 BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the mhaaf trial. Harvard Law Revieyw. 117, n. 8, p. 2463-
2547, jun. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/jk>. Acesso em: 20 jan. 2018. p. 2502.
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O autor explica que o sentimento de culpa é deildifteitacdo, pois implica condi¢cbes
dolorosas para o individuo, como vergonha, angéstiamilhacdo. Por isso, € comum que 0s
colaboradores adotem posturas de refutacdo ounedizacdo para evitar a assuncao da
responsabilidade por condutas sabidamente iliti8as.

Os mecanismos de negacao e bloqueios psicolégicas fobjeto de estudo empirico
conduzido pelo crimindlogo Michael Benson da Ursidaide de Indiana, mediante entrevista
com trinta condenados por crimes de colarinho lar&tic

A pesquisa concluiu que, apesar de negarem — eatianaia pratica de condutas tipicas
dolosas, grande parte dos entrevistados optou groitia sua responsabilidade criminal em
juizo por medo de que o julgamento pelos juradesatesiderasse todos 0s outros aspectos
positivos de sua vida em desfavor do fato isolamtespondente ao ato ilicito praticado.

Durante as entrevistas, Benson identificou quesapde se sentirem internamente
culpado!®, os condenados apresentavam diferentes justfsafiara suas condutas. O autor
tracou padrboes de negacao estabelecidos de acordocada tipo penal imputado aos
entrevistados, sendo que aqueles condenados el de cartel, por exemplo, tenderiam a
justificar seus atos a partir da banaliza¢io dessagutas e de sua consolidagéo histbtlca

diferenciando-os dos demais criiés

408 BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the mhaaf trial. Harvard Law Revieyw. 117, n. 8, p. 2463-
2547, jun. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/jBk>. Acesso em: 20 jan. 2018. p. 2503.

409 BENSON, Michael L. Denying the guilty mind: acceimg for involvement in a whitécollar crime.
Criminology, v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 589.

410«Aceitar 0 acordo é o que realmente déi. Eu segestia meus pés. Me senti anestesiado. Minha aastgva
flutuando. N&o havia sentimento, s6 um estado gpesisdo das emogdes... Por um breve momento, se qua
hesitei. Eu quase me declarei inocente. Se elesst\sozinho, eu teria lutado, mas minha familigGBENSON,
Michael L. Denying the guilty mind: accounting forvolvement in a whitécollar crime.Criminology, v. 23, i.
4, p. 583-607, 1985. p. 590. Traducao livre).

411“Era uma forma de fazer negdcio antes mesmo d@ainima negociacdo. Era como o porqué de voc&asco
seus dentes pela manha ou algo assim... Era padia @ dia... Era um método de sobrevivéncia”.NBPEN,
Michael L. Denying the guilty mind: accounting farvolvement in a whitécollar crime.Criminology, v. 23, i.
4, p. 583-607, 1985. p. 591. Traducéo livre).

4“12“Esse certamente ndo era o tipo de coisa prendedita nosso caso, na minha opinido... N&o eraoesseo. ..
N&o era como sentar e planejar o roubo de um bawmesse tipo de coisa... Era s6 a pratica cotidiarfazer
negocio e sobreviver”. (BENSON, Michael L. Denythg guilty mind: accounting for involvement in aiteh
collar crime.Criminology; v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 592-593. Traututvre). Igualmente: “Eu ndo sou
um criminoso. Isto é, eu ndo sou um criminoso dugde vista de pegar uma arma e fazer isso olpaiui
sou um criminoso do ponto de vista de cometer um am erro grave... O que realmente me envolvesorfoi
meu comprometimento com os empregados aqui, aldeles sdo meu braco direito. Para economizar deles
alguns tipos de tributos e coisas assim, eu pagalas em dinheiro, e esses valores vinham demsts fdas
quais eu retirava. Vocé sabe, vendas de carrossascdesse tipo, mas praticamente tudo foi rewedins
empregados, por causa do que eu sentia por eBESRNFON, Michael L. Denying the guilty mind: accoungt
for involvement in a whitecollar crime.Criminology; v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 594. Tradugée).
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Enquanto isso, aqueles condenados por sonegag¢édbuies argumentavam que todas
as pessoas, em maior ou menor medida, sonegarto#fiSie se consideravam azarados por
terem sido descobertos por erros cometidos em dezé@morancid®

Os entrevistados condenados por crimes contraergsfinanceiro, segundo Benson,
justificaram suas condutas como circunstanciasaesdinarias em suas vidase buscaram
reduzir a lesividade de seus atos com base nogatele danos que poderiam ter causado se
quisessem!® Finalmente, os entrevistados que haviam sido cwuies por fraude ou
falsificacdo apresentaram uma tendéncia difereat@adjacdo, admitindo a ocorréncia das
fraudes, mas alegando serem inocentes, equivocatameplicados nos esguemas
fraudulentos por terceiros, processados e condsnamarimes que ndo cometer&h.

No caso da delacéo premiada, que abrange tanttag@o da responsabilidade como
a incriminacdo de outras pessoas em troca de bmsefd sentimento de culpa encontra o
subterfagio ideal. Além de melhorar a forma conmindividuo vé a si mesmo ao culpar outra
pessoa por seus proprios erros, a divisdo da reapitidade implica, nesse caso, a reducao das

punicdesit®

413“Todo mundo sonega seus impostos, 95% das peddeamo que seja por 10 délares, é o mesmo principio
Eu ndo soneguei. Eu s6 ndo sabia como reportdr. iI@BNSON, Michael L. Denying the guilty mind:
accounting for involvement in a whiteollar crime.Criminology, v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 594. Traducao
livre).

414 “Eu n&o peguei o dinheiro. Eu ndo tenho uma cbataéria com todo esse dinheiro, onde estariadssa
guantia que eu deveria ter. Eles nunca encontrasamdinheiro, nunca. Ndo tem conta na Suica,isecriglihha
condenacao esta restrita a um grande erro. Fgssd $e eu pelo menos tivesse um contador, issogadenia
acontecido”. (BENSON, Michael L. Denying the guiltyind: accounting for involvement in a whiteollar
crime.Criminology, v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 594. Tradugée).

415 “Quando crianga, eu jamais - vocé sabe, os gagsta®zes roubam brinquedos nas lojas - eu nunéssti.

Eu nunca tinha roubado nada na minha vida e é&poigue tudo pareceu ndo inacreditavel, mas tarhbeiam

ali algumas questdes psicoldgicas e pessoais copeéseu ndo estava lidando muito bem. Eu ndvaeftiiz

no meu casamento, era casado com uma mulher raintoga e ndo estava funcionando”. (BENSON, Michael
L. Denying the guilty mind: accounting for involvemt in a whitélcollar crime.Criminology, v. 23, i. 4, p.
583-607, 1985. p. 595. Traducao livre).

4160 que eu poderia ter feito se eu realmente tvessa mente criminosa desviante e talvez se esstvaido
um pouco mais inteligente — e ndo estou dizendopss orgulho ou modéstia, me refiro a inteligéraaa o
mal, para o que é ruim — eu poderia ter feito ageih uma grande escala e poderia estar ainda fazend
(BENSON, Michael L. Denying the guilty mind: accaimg for involvement in a whiteécollar crime.
Criminology, v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 596. Tradugée).

417 “No fundo, eu pessoalmente senti que o Unico choe havia cometido foi ndo ter denunciado esses.ca
N&o que eu tenha deliberadamente, intencionalneembetido um crime contra o sistema. Meu Unico cifiohe
que eu deveria ter denunciado esses caras, o epesthvam fazendo, ao invés de fazer vista geossatar,
gradualmente, sair daquele sistema sem machuadileem que eles pensassem que eu poderia vigia-los”
(BENSON, Michael L. Denying the guilty mind: accaimg for involvement in a whitecollar crime.
Criminology, v. 23, i. 4, p. 583-607, 1985. p. 597-598. Traduljvre).

418 Essa tendéncia ja foi percebida no mundo cooriporatomo destaca o trabalho de TJOSVOLD, Dean; YU,
Zillyou; HUI, Chun. Team learning from mistakes: thetdbution of cooperative goals and problesolving.
Journal of Management Studjes 41, n. 7, p. 1223-1245, 2004. Disponivel emttps://goo.gl/cHCvdn>.
Acesso em: 20 jan. 2018. p. 1226.
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Em relacdo a Autoridade competente para o oferetone negociacdo das
colaboracdes — nplea bargaining a figura do promotor —, o fendmeno cognitivouefhcia
diretamente no processo de tomada de decisdess Hileatifica nos promotores duas
tendéncias que trazem consequéncias, mesmo guesaestemente (Sistema 1), a celebracao
de acordo® primeiro, o sigilo que permeia os acordos delmmiacio e a auséncia de regras
claras conduz a existéncia de favoritismos, troeafavores e manipulacdes; segundo, a
facilidade de oferecer acordos em troca de cordgsed@elacdes leva a acomodacgao dos agentes
publicos, que preferem trocar beneficios com osans a conduzirem investigacdes e buscar
provas.

Além disso, assim como os colaboradores, os prog®também ndo agiriam de
acordo com os padrdes de racionalidade que tipiEmsio lancados nas situacbes de
negociacao e nos procedimentos de tomada de de¢&ig8eema 2). De forma contraria, seriam
igualmente propensos a deliberar de acordo comesnagoes e paixdes.

Em estudo dedicado a analisar a influéncia dosesie®gnitivos nas decisdes dos
promotores, a professora da Hofstra Law Schoolafi@&urke concluiu que esses profissionais
sao influenciados néo apenas pela quantidade de gae ganham, mas pela qualidade desses
casos e pela forma como alcangam seus objeti?os.

O sentimento de paix&o, nesse sentido, pode sdeasianitanto por propostas mais
lenientes para um colaborador, com o objetivo d@mzar seus esforcos em troca de uma
quantidade de informacdes interessante o suficigata dar inicio a persecucédo penal em
desfavor do delatad®, ou mesmo por uma atua¢do mais dura, represeptadaedidos de
prisdo e propostas menos vantajosas.

Para além dos colaboradores e das autoridadesa@ueyem as colaboracdes, os Juizes

gue homologam os acordos, assim como qualqueragssssuem vivéncias, opinides, ideais

419 BIBAS, Stephanos. Plea bargaining outside the mhaaf trial. Harvard Law Revieyw. 117, n. 8, p. 2463-
2547, jun. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/jk>. Acesso em: 20 jan. 2018. p. 2476.

420 BURKE, Alafair S. Prosecutorial passion, caggeibias, and plea bargainingarquette Law Review. 91,

p. 101-127, 2007. Disponivel em: <https://goo.gFU>. Acesso em: 20 jan. 2018.

421 Como exemplo de paixdo por parte dos promotokga;se trecho da obra de ROSA, Alexandre Morais da.
Para entender a delag&o premiada pela teoria dgsgntaticas e estratégias do negdécio juridico. Rianmlis:
Empo6rio Modara, 2018. p. 140-141: “O procuradoR#gublica Deltan Dallagnol, um dos responsaveia pel
operacdo Lava Jato, apresentou o faneeeer-Pointem que apontava o ex-Presidente Lula como sendo o
chefe da organizacéo criminosa. Entretanto, ndoutmu dendncia & época imputando a conduta. Bde gdas
articulistas e dos juristas entendeu a ‘jogada’ @sendo fora de propésito. Arrisco uma hipoteseradtiva,

[...] de que o procurador da Republica Deltan Dgitd, se lido pela l6gica do mercado, fez uma afptiblica

das informacdes que deseja comprar. Dito de outidomdescreveu os detalhes de uma organizacaaosmi

em que nao tem provas, mas, sim, conviccdo. Laneortanto, oferta para os potenciais vendedores de
informacdes privilegiadas (possiveis delatoregstigados, ainda ndo investigados etc.). A grapdetunidade

de, antecipando a acéo, buscarem o Ministério &lblbm informacdes de qualidade e quantidade sofii
para confirmar suas convic¢des”.
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e conceitos que influenciam diretamente suas de€f¢6e fazem com que sejam
comprometidas por complexos fenémenos psicolétitedisicos. Esses fendmenos teriam o
poder de afetar sua capacidade de racionalizagémdaanto a qualquer outro ator envolvido
no cenario negocial.

Por exemplo, uma pesquisa realizada por profesdaremiversidade de Columbia nas
cortes israelenses de liberdade condicional canstgiie 0s juizes decidiam de forma mais
leniente no inicio de dia, mas que as chances dgulgamento mais benevolente eram
reduzidas a niveis proximos de zero antes da gearsaalmoco ou lancfé, em razdo dos
baixos niveis de glicose no corpo.

A teoria da dissonancia cognitiva — segundo a gsiaeres humanos tém por objetivo
encontrar um ponto de equilibrio em seu sistemaitieg que equacione de forma adequada
suas convicgdes e suas opinfées- também serve como base para comprovar que as
informacgBes previamente consideradas corretas neraleservir a ratificagdo da hipotese
preconcebida.

Nesse caso, elas se tornam sistematicamente dinpacdss, enquanto que informacdes
dissonantes tendem a ser sistematicamente suluaslia

No processo penal, a influéncia da dissonanciaitegmo processo de tomada de
decisbes por parte de Magistrados e membros dastdiio Publico foi avaliada em pesquisa
empirica realizada por Bernd Schiinemann, da LutMeigimilians Universitat. O pesquisador
reuniu 58 juizes e promotores em exercicio ao rddoklemanha que deveriam, ao final do
processo, se manifestar pela condenacéo ou al#mleg um caso criminal real de crime de
libertacdo, indugéo ou auxilio a fuga de preso.

Os participantes foram distribuidos em duas vaisavke acordo com o conhecimento

dos autos do inquérito e a faculdade de inquirigéesoal na audiéncia de instrucédo e

422 FENOLL, Jordi Nieva. Proceso judicial y neurocienaina revision conceptual del derecho procesal. |
TARUFFO, Michele; FENOLL, Jordi NievaNeurociencia y proceso judiciaMadrid: Marcial Pons, 2013. p.
172.

423 Sobre o processo decisorio judicial e sua inflispsicologica: “A tarefa ndo é facil, pois o awjdigar ndo
pode ser esquadrinhado como uma maquina. Ha uro asjrecto do processo decisorio, que se entrigcheir
imperceptivelmente, e que ndo pode ser negadomhifinerario psicolégico na formacgéo dos veredéaague
ndo pode ser controlado. Em nenhuma das etapaslddgnomenologia do ato de julgar, de Ricouenssivel
afastar esse itinerario psicologico, que se prajesae o inconsciente e se instala na decisdogge&n ou ndo
o prolator, seja esta a melhor decisdo ou ndo,jssta ou ndo.” (PRADO, Geraldo; MARTINS, Rui Cunha
CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho Becisao judicial a cultura juridica brasileira na transicao
para a democracia. Sao Paulo: Marcial Pons, 201125).

424 DANZIGER, Shai; LEVAYV, Jonathan; AVNAIM-PESSO, Llia. Extraneous factors in judicial decisions.
Proceedings of the National Academy of ScienceB08, n. 17, p. 6889-6892, 2011.

425 SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manigdid no processo penal? Uma confirmacdo empirica
dos efeitos perseveranca e correspondéncia compartal. Revista Liberdadesn. 11, p. 30-50, 2012.
Disponivel em: <https://goo.gl/JJvjpv>. Acesso emjan. 2018. p. 32.
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julgamento pelo magistrado. Como resultados, oraatmfirmou uma disposi¢do dos
Magistrados para formar uma convic¢ao logo noandlc processo, com base exclusivamente

nas informacdes produzidas no inquérito policisée o exercicio do contraditorio:

Os resultados informados sdo demonstrativos deatitugle pouco critica,

especialmente por parte da magistratura criminahtdi do resultado do
inquérito policial. Com isso, desperta-se a suapgtque o juiz participa da
audiéncia de instrucao e julgamento movido pelgetinconfianca de que o
Ministério Publico jA examinou o inquérito e hoypar bem a existéncia de
prova suficiente do fato e de sua aut6tia.

A grande conclusdo de Schiinemann, aplicavel aossoestudos mencionados neste
trabalho, é de que o papel atribuido pela dogmpagoal e processual penal aos envolvidos no
procedimento criminal — no caso da colaboracéo jagam os colaboradores, autoridade
competente e juiz — se difere das perspectivaslpgica e neurocientifica no que se refere ao
comportamento humano e aos processos decisoriestiQua-se, portanto, como seria possivel

verificar a confiabilidade interna.

4.4 Verificacdo da confiabilidade interna: o métodala Entrevista Cognitiva

As estruturas psicoldgicas envolvidas nas negoesagdcelebracdes de acordos de
colaboracéo premiada sdo mais complexas do quégmrops modelos racionais de tomada de
decisbes. Essa complexidade, por sua vez, acaldifipaftar a analise dos requisitos internos
de confiabilidade da forma como proposto, por exenpgela doutrina italiana.

Ao recorrer a psicologia e a neurociéncia na temtate mitigar essa dificuldade, nédo
se propde nesta dissertacdo que os colaboradgmes Sgmetidos a testes psicolégicos ou a
exames neurolégicos para a deteccdo da verdadecrefamente, expbe-se apenas a
necessidade de estabelecer parametros mais riggras®verificagcado da confiabilidade.

Demonstrada, portanto, a possibilidade de queabhoohdor confesse um crime que nao
praticou e incrimine terceiro que nao participouatimilicito para contemplar as demandas da
autoridade que ofereceu o acordo, bem como aoamakilade que conduz o processo de
tomada de decisGes tanto por parte do colaboradoraeeitar ou recusar o acordo — quanto da
autoridade — ao oferecer e negociar a colaborag@amportante que o acordo seja aferido de

forma a eliminar, sempre que possivel, essas lEpstéanalise negativa da confiabilidade

426 SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manigdid no processo penal? Uma confirmacdo empirica
dos efeitos perseveranca e correspondéncia compartal. Revista Liberdadesn. 11, p. 30-50, 2012.
Disponivel em: <https://goo.gl/JJvjpv>. Acesso &mjan. 2018. p. 40.
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interna). Nesse caso, a analise da confiabilidaerna consiste na verificacdo desses
elementos que n&o podem estar presentes nos aderdokboracao premiada.

Por parte da autoridade que tem o poder de ofeesm@ebrar o acordo de colaboracéao,
€ necessaria uma maior delimitacdo e mais diretjpgga sua pratica, com o objetivo de
diminuir a ocorréncia, por exemplo, das falsas issfies e delacdes. Para tanto, qualquer
esboco de coacdo ou inducdo deve ser imediataméagtado, sob pena de contaminar a
veracidade das declaracfes do colaborador.

Igualmente, por parte do juizo que homologa o aratel colaboracédo, a afericao
negativa da confiabilidade interna deve ser reddizaom o objetivo de verificar se existe, nas
declarac6es do colaborador, qualquer macula queiptatferir na veracidade de suas palavras.

Na pratica, a afericdo da confiabilidade internaeder inicio logo na primeira fase das
negociacdes e permanecer até a entrega dos rptatimsinares e gravacao dos depoimentos
do colaborador. Por parte do Juiz, que nao paatidgs negociacoes realizadas entre as partes
para a formalizac&o do acordo de colaboragao ¢ga4fig8 6° da Lei n® 12.850/13), essa afericdo
se realiza no momento da homologacdo do acordose cntar com a oitiva sigilosa do
colaborador, na presenca exclusiva de seu defemssriermos do artigo 4°, 8§ 7° da Lei n°®
12.850/13.

Como método para a verificagdo, sugere-se umanfenta desenvolvida pela
psicologia cognitiva e que leva em consideracaopusessos mentais que guiam 0
comportamento humano durante depoimentos e intGogs realizados durante
procedimentos criminais, a chamada Entrevista Giogni

Esse método, considerado a maior contribuicdo idalBgia para o Direito nas ultimas
década¥’, foi desenvolvido por Ed Geiselman e Ron Fi&ffeem 1985, como resposta a
grande demanda, formulada por autoridades polieiaigtros profissionais da area juridica, no
sentido de potencializar a oitiva dos envolvidos emsos criminais, especificamente na
melhoria da qualidade das informacfes afetadafafi@s na memoria.

A técnica da entrevista cognitiva € composta patrgletapas) recriacdo do contexto,
na qual o entrevistado € encorajado a reconstraitaimente o contexto fisico e pessoal

existente no momento em que aconteceram os fatexind?®, i) recordacéo livre, composta

427 MEMON, Amina; MEISSNER, Christian A.; FRASER, Joen The Cognitive Interview: A meta-analytic
review and study space analysis of the past 25yRaychology, Public Policy, and Law. 16, n. 4, p. 340-
372, 2010. Disponivel em: <https://goo.gl/LhZSnBeesso em: 20 jan. 2018. p. 340.

428 FISHER, Ronald P.; GEISELMAN, R. Edwatdemory enhancing techniques for investigative ineawing
the cognitive interview. Springfield: Charles C Thas Publisher, 1992.

429 A recriacdo do contexto é considerada a etapaimpisrtante do método da Entrevista Cognitiva, pano,

“a medida que a testemunha estd devidamente coadantndo € interrompida nem pressionada
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pela descricdo detalhada, pelo entrevistado, de qué aconteceu, mesmo que de maneira
parcial ou incompletaii) recordacéo guiagdguando o entrevistado é questionado a se lembrar
dos eventos narrados a partir de diferentes pdrgpgctanto a sua como a dos demais sujeitos
envolvidos;iv) descri¢cdo, na qual solicita-se ao entrevistadodgsereva dos fatos a partir de
uma diferente perspectiva ou ordem temporal — tdoipara o fim, do fim para o inicio ou a
partir de qualquer ponto da ordem temporal dacuaietiva*°

Apesar de o delator ndo se encaixar na categorig@siemunha, em razdo de seu
imediato interesse no deslinde da colaboracaoli@agfio da técnica de Entrevista Cognitiva
ndo compromete sua posicdo, tendo em vista quabgetivo ndo é o mesmo do interrogatorio.
Neste ultimo, a ideia é obter a confissdo, enquardntrevista tem por finalidade reconstruir
da forma mais proxima possivel a complexa cadeiavé@atos que culminou na pratica de
determinada conduta tipica.

Diante do comprometimento com a cooperacédo, queso do delator é fundamental
para o sucesso das negociagdes e obtencao do gnémhi@ Entrevista Cognitiva apresenta-
se como ferramenta de grande utilidade, na medidgue conduz o colaborador e a autoridade
ao emprego do Sistema 2.

A partir das circunstancias mais deliberativasyprego dessa técnica exige maior
esforco mental para a formulagcdo das perguntasseredgpostas que, consequentemente,
traduzem informagfes mais apuradas em relacdo apandos automaticos derivados do
Sistema 1.

Além disso, a Entrevista Cognitiva tem efeito pesitsobre a distingcdo entre
declaracdes verdadeiras e falsas (ou fabricadasdadhtor). E isso porque as declaragbes
verdadeiras tendem a conter mais informacdes cugiexe detalhes sensoriais do que as
declaracdes intencionalmente falsas, que tendeevelar mais informacdes pessoais do

individuo, como sentimentos, opinides e pensaméptos

psicologicamente ou pelo tempo, é natural que usedy um item da memdria, este ative outro iterncaso

e assim por diante. Este processo tende a elewaidepavelmente a quantidade de informac6es abdma
relato. Sendo assim, podem ser lembradas informapde, sob outros métodos de entrevista, provantéme
ndo surgiriam, ainda que estivessem armazenadasen#ria da testemunha”. Nesse sentido: HAUSSEN,
Luciano Pinto; MILNITSKY, Lilian Stein. As basesatiécas da técnica da recriacdo do contexto na\esiae
cognitiva. Avances en Psicologia LatinoamericarBogotd, v. 33, n. 2, p. 285-301, 2015. Disponiei:
<https://goo.gl/FEG223>. Acesso em: 20 jan. 2018.

430 MEMON, Amina; MEISSNER, Christian A.; FRASER, Jo&n The Cognitive Interview: A meta-analytic
review and study space analysis of the past 25yRaychology, Public Policy, and Law. 16, n. 4, p. 340-
372, 2010. Disponivel em: <https://goo.gl/LhZSnReesso em: 20 jan. 2018. p. 341-342.

431 ALONSO-QUECUTY, M. L. Recuerdo de la realidad pleida vs. imaginada: buscando la mentBaletin
de Psicologiav. 29, p. 73-86, 1990.
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Essas caracteristicas sdo determinadas, entos datores, pela origem das memdrias:
externa, no caso das memorias contextualizadasaefetnte percebidas pelo sujeito; e interna,
na hipotese das memarias néo percebidas diretapeotendividuo e baseadas em impressdes
pessoaié??

A distingdo das declaragfes verdadeiras e falsasnp® do método da Entrevista
Cogpnitiva foi objeto de pesquisa conduzida na Bsga# na qual se realizou sua comparagio
com as técnicas tradicionais de oitiva e interragat

Os 73 voluntéarios assistiram a um video de quinzeiims gravado n@ampusda
Universidade, no qual dois individuos tentam alorircarro de forma suspeita enquanto alguns
pedestres os confrontam, dentre eles o proprietéraarro. Depois disso, um terceiro individuo
Se aproxima e 0 grupo comeca a ameacar o propridtaveiculo e a testemunha que continuou
presente com uma faca. O video termina com a chatggolicia e fuga dos trés suspeitos.

Apés assistirem ao video e participarem de um mtonda distragdo comum, 0S
voluntarios eram submetidos a duas oitivas, umedasno método da Entrevista Cognitiva e
outra a partir das técnicas habituais adotadaspodileia espanhola.

Além disso, os voluntarios deveriam escolher erdpesentarem declaracbes
verdadeiras, correspondentes a versdo mais exsdévpbdaquilo que haviam visto no video,
ou falsas, fundamentadas em eventos fabricados relagéio com a realidade. A titulo de
motivacdo, 0s que escolhessem oferecer declarafgigas recebiam crédito caso o
entrevistador considerasse seu depoimento verdadeir

Os resultados obtidos pela pesquisa demonstrarapaquassar pelas quatro etapas da
Entrevista Cognitiva, o voluntario que narrava es&e falsa dos fatos — por exemplo, que
reportava uma posterior persegui¢cdo aos suspeims helicOptero — apresentava maiores
dificuldades em sustentar suas declaragdes.

Ademais, ficou comprovado que os resultados obtuple método da Entrevista
Cognitiva a partir dos relatos verdadeiros foramsnagpurados em relagdo as declara¢des
verdadeiras extraidas pelo método convencionaitiva.6>*

432 JOHNSON, Marcia K.; RAYE, Carol L. Reality monitiog. Psychological revieyw. 88, n. 1, p. 67-85, 1981.
Disponivel em: <https://goo.gl/L1xk4W>. Acesso &@:jan. 2018.

433 HERNANDEZ IFERNAUD, Estefania; ALONSOQUECUTY, Marisa. The cognitive interview and lie
detection: A new magnifying glass for Sherlock Hes®.Applied Cognitive Psychology. 11, i. 1, p. 55-68,
1997.

434 Apontando na mesma direcéo, estdo os resultadasetimalise conduzida por um grupo de psicélogos da
Alemanha, Inglaterra e Estados Unidos, que rev#tarastudos experimentais e 55 comparacdes entétoam
da Entrevista Cognitiva e as técnicas usuais deatconcluiram que a Entrevista Cognitiva resemtedetalhes
substancialmente mais corretos quando comparaagmaio comum. (KOHNKEN, Giinter; MILNE, Rebecca;
MEMON, Amina; BULL, Ray. The cognitive interview: feta-analysis?sychology, Crime and Law. 5, i.
1-2, p. 3-27, 1999. p. 19).
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Apesar da auséncia de precisdo ou de garantiardadee o método da Entrevista
Cognitiva foi objeto de amplos estudos e pesquesagiricas que destacam sua eficacia em
comparacao aos meios convencionais de oitiva,deefjastemunhas, de vitimas ou acusados.
No caso especifico da colaboracéo premiada, teatee-sima ferramenta de possivel aplicacéo
e significativa repercussao.

Momentos para sua utilizacdo ndo faltam: desderadativas preliminares até as
negociacoes, passando pela apresentacao prédadasacdes do colaborador até a audiéncia
preliminar de homologacéao judicial.

Os motivos também sdo muitos, podendo ser destmeamenos trés deles (falsas
confissdes ou falsas dela¢des, conformidade c@uatasdades e vieses cognitivos), que foram
objeto de discussado neste trabalho. Além dissoeri@te qualquer desvantagem em adotar a
Entrevista Cognitiva; ndo ha gasto de recursoshadiraso no procedimento, ndo ha violacao
ao sigilo, ndo ha comprometimento das garantiadethior.

Entretanto, ha que se ter em mente que someneekasatdes do colaborador, por mais
que se adéquem ao procedimento de verificacao fabibidade interna aqui sugerido, ndo
sao por si sos suficientes para dar inicio a pecsecpenal em desfavor do delatado. No
capitulo seguinte, o plano externo da avaliacdpatta/ra do colaborador, correspondente aos
elementos materiais de corroboracéo, seré objetnaese.
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5 PLANO EXTERNO: ELEMENTOS DE CORROBORACAO A PALAVR A DO
DELATOR

Enquanto os critérios de verificacdo interna sads rmamplexos e demandam uma
analise subjetiva da confiabilidade da palavra&latdr, os requisitos externos correspondem
ao objeto de corroboracdo exigido por lei (artigh 816 da Lei n° 12.850/13) e séo
independentemente habeis a comprovar as declardgdesdaborador, especialmente no que
se refere a implicacédo de terceiros em condutésioehs.

A exemplo do que, em geral, se verifica no Diregtadunidense, a Lei n°® 12.850/13 se
pautou pela regra da corroboracdo que veda quatspretenacdo suportada apenas pelas
declaracdes do delator e impde a manutencdo dalalguiocesso penal. Diante disso,
“fragilizando-se a forca probatoria da colaboragéemiada, deve-se repudiar a conversao do
processo em um instrumento falacioso para merairo@gao forjada das incriminacdes
realizadas pelo delatd®.

A leitura do §16 do artigo 4°, como recomenda ardwi3®, deve ser feita em conjunto
com o artigo 197 do Cédigo de Processo Penal, seguual “o valor da confissao se aferira
pelos critérios adotados para os outros elemertpsaya, e para a sua apreciacao o juiz devera
confronta-la com as demais provas do processoficariio se entre ela e estas existem
compatibilidade ou concordancia”.

Assim como a norma processual penal, a ressalimgela Lei n° 12.850/13 é uma
medida impositiva “para a tentativa de néo ret@mon sistema em que a palavra do acusado
se torna a ‘rainha da prova®.

Primeiro, porque a palavra do acusado néo se nadicéente para a formacao de uma
convicgdo sobre o mérito da causa penal; segumabos' riscos concretos de manipulagéo

processuaf®

435 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€&olaboracéo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 217.

436 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€&olaboracéo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 221.

437 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboracéo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 221.

438 paulo Gustavo Rodrigues faz referéncia ao livroc&30 Thomas Quick — A invencdo de um assassino em
série”, escrito pelo jornalista Hannes Rastam sobcaso do sueco Thomas Quick que, na década dg 199
confessou ter cometido mais de 30 homicidios. Case kexclusivamente em suas confissdes, Bergwall foi
condenado por oito crimes. Apds varios anos pi@sa@k admitiu que nunca cometeu nenhum dos crimes q
confessou, tendo sido motivado pela atencéo qubiee pela fama repentina (mitomania). A condemdea
Quick foi revertida, tendo sido sua histéria retda no documentario The Confessions of Thomas Quick
(Noruega, 2015). (RODRIGUES, Paulo Gustavo. A cogdd contextualizada e a verdade negociada no
processo penal: desmistificando a confissdo cormeito de convencimento pleno do julgador pétedista
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Aparentemente, essa regra romperia definitivameone o conceito de prova legal e
tarifada, tipico do modelo inquisitorial de avaliagdo davar penal, no qual transfere-se a
atribuicdo de valorar a prova do juizo para #lecom base nas regras gerais de convivéncia
social e com as experiéncias culturais consideratisss pela sociedatfé Como escreve
Franco Corderd? a prova legal € um mecanismo alheio as conceppdés modernas do
processo penal.

Em relacdo a essa condicdo de mecanismo alhe@,o=®re ndo apenas por sua
falibilidade, como se relaciona também ao livrevamtimento do juizo, vez que um sistema
de axiomas legais elaborados pelas corretas hadasvas rechaca a ideia de que a sorte do
acusado se decida por um caélculo estatistico dstadbe a partir de uma regra genérica de
apreciacao probatoria.

Afasta-se, entdo, a possibilidade de que as dedksado delator sejam consideradas
aptas a fundamentar a condenacao e, com issopgu@lgssibilidade de retorno aos moldes da
inquisicdo medieval e do ideal de prova plena elatss (egina probationum

Apesar disso, adota-se 0 que Gustavo Badar6 defim® um regime de prova legal
negativa, “em que se determina somente que a delpg@niada € insuficiente para a
condenacao do delatad®?

A importancia da regra da corroboragao para ag@etapremiadas, contudo, deve se
fazer presente ndo apenas no momento de formacéongieccdo judicial, mas em todas as
fases da sequéncia logica de atos e procedimentosamnpdem a persecucao penal, seja ha
fase pré-processual ou processual.

Apesar de reclamarem ustandardprobatorio mais restrito para sua concretizacao, o
inicio das investiga¢cfes, as medidas cautelaregsezabimento da dendncia com base na

palavra do delator devem ser vistos de maneiraitrest As declaracdes do colaborador

Brasileira de Direito Processual Penal. 3, n. 1, p. 103-130, 2017. Disponivel em: géitfgoo.gl/Rfytu5s>.
Acesso em: 20 jan. 2018. p. 117).

4% Indica Felipe Martins Pinto que: “No sistema devais legais, 0os meios de prova gozam de valorabstr
diferenciado e, por via de consequéncia, o magistre&iao detém nenhuma liberdade na afericdo do valor
concreto, da robustez e da coeréncia das provdspdas”. (PINTO, Felipe Martins. A inquisi¢do sistema
inquisitdrio. Revista da Faculdade de Direito da UFMBelo Horizonte, n. 56, p. 189-206, 2010. Dispehiv
em: <https://goo.gl/RgdFhv>. Acesso em: 20 jan.&@1 199).

440 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugée poncipios gerais do processo penal brasil&evista
da Faculdade de Direito da UFRRCuritiba, v. 30, n. 30, p. 163-198, 1998. Dispehi em:
<https://goo.gl/kfSyny>. Acesso em: 20 jan. 20181 96.

441 DIAS, Jorge de Figueired®ireito processual penalCoimbra: Coimbra Editora, 1981. v. 1. p. 199.

442 CORDERO, Francd?rocedimiento PenaBogota: Temis, 2000. t. 2. p. 28.

443 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
458.
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precisam ser confirmadas por elementos externestdindo prejudicada a imposicédo de
qualquer medida intrusiva exclusivamente nelasdmehtadas™*.

Na fase pré-processual, tem-se que, para a ingéaud® inquérito policial a partir da
delacg&o @elatio crimini$*%), nos termos do artigo 5°, §3°, basta que quajsgssoa que tenha
conhecimento da existéncia de infracdo penal encailba acdo penal publica o comunique,
verbalmente ou por escrito, & autoridade policiglie a procedéncia dessas informacdes seja
verificada®*® Nesse caso, essa pessoa € o colaborador.

A corroboracao, aqui, tem carater apein&smativq e ndo deve ser considerada uma
afirmac&o, mas uma hip6tese a partir da qual sesfaim juizo de probabilidad&’. Sua funcéo,
em conjunto com as declaracées do delator, é nesafar o aparato investigadtrdentro de
uma perspectiva de sumariedade qualitativa, quecoagprova de forma plena todos os
elementos, mas ¢ suficiente para a emissdo do flézpossibilidadé$® que da inicio a
persecucao penal.

A fase processual, por sua vez, se origina a potioferecimento da dendncia, que
demanda um juizo de opinido por parte do érgacaalomstraduzido pela justa caffdgara a
acao penal.

Nessa fase, a corroboracao deve ser suficientejystificar o custo de se submeter
alguém a um processo criminal e o recebimento dsagéo (artigos 395 e 396 do Codigo de
Processo Penal), recaindo sobre a existéncia dastro probatério mininf§! de autoria e

materialidade delitiva que também ultrapassa ootispda palavra do delafsf. Veja-se, nesse

444 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€&olaboracéo premiada no processo perdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 228.

45| IMA, Renato Brasileiro deManual de processo penaliteréi: Impetus, 2012. v. 1. p. 141.

446 Nesse sentido, veja-se a ressalva de LOPES JRy; ®LOECKNER, Ricardo Jacobsemvestigacédo
preliminar no processo pend. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 279: “Aingarmfo possua forma ou qualquer
registro — salvo o de ser um delito de acao publiéimportante documentar essa comunicacao, iredtermo
guando feita oralmente ou anexar ao inquérito aiehento escrito que a materializou. [...] Além designar o
fato e suas circunstancias, é importante, confarm&so, questionar sobre 0s motivos que levaraalaar a
noticia-crime, pois podem interessar a investigapéiocipalmente quando motivadas por vinganca ma u
forma dissimulada de pressionar ou constranger”.

447 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo pengl ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p. 321.

448 CORDERO, Francd?rocedimiento PenaBogota: Temis, 2000. t. 2. p. 142.

449 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo penal ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p. 179.

40 LOPES JR., AuryFundamentos do Processo Penalkroducéo Critica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraivd,62(.
126.

451 JARDIM, Afranio Silva.Direito Processual PenalRio de Janeiro: Forense, 1999. p. 99. MOURA, Wari
Thereza Rocha de Assidusta causa para a acao pendboutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 222.

4520 ja mencionado Projeto de Lei n. 4.372/16, qtexahs disposi¢des a Lei n® 12.850/13, preter@deédscimo
da seguinte norma: “Art. 4°. § 17. Nenhuma denUpoidera ter como fundamento apenas as declaraedes d
agente colaborador”. (BRASIL. Camara dos Deputaffosjeto de Lei n° 4.372/201@&\ltera e acrescenta
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sentido, o entendimento consignado pelo Ministr&d6 Dias Toffoli na deciséo que rejeitou
a denlincia oferecida pelo Ministério Publico FeldesaAmbito do Inquérito 3.99%

Se 'nenhuma sentenca condenatdéria sera proferida cowafitnento apenas

nas declaracdes de agente colaborddart. 4°, 816, da Lei n® 12.850/13), é
licito concluir que essas declaracdes, por sirgs autorizam a formulacéo
de um juizo de probabilidade de condenacéo e,ipatesconsequéncia, ndo
permitem um juizo positivo de admissibilidade dasacad>*

A funcéo da regra de corroboracéo, portanto, aEexttemamente importante no juizo
de mérito da acdo penal — absolutdrio ou condepnatpna medida em que veda a condenacao
com base exclusiva na delagéo, deve servir como i€ legalidade processual contra possiveis

investigacoes e acusacodes infundadas:

Ao lado decifra da ineficiéncia- que correspondente ao numero de culpaveis
gue, submetidos a juizo, restam impunes ou sawados — esta eifra da
injustica, relacionada aos ndo menos graves casos de inegentessados e
as vezes condenados. Se a primeira pode ser dadtfi(pela absoluta
impossibilidade ddotal enforcemente até mesmo tolerada (até porque a
sociedade é crimindgena, todos delinquimosiyifi@ da injusticaresulta
absolutamente injustificavel. E, sobretudo, prodige caréncias normativas
ou da inefichcia pratica das garantias penais eepsnais, dispostas
precisamente como diques contra as arbitrariedadesrro, e é tanto maior
guanto mais cresce o poder judicial de disposicgmder esse ilegitimo
juridicamente e politicamente injustificavét.

Como filtro processual, os elementos de corroboragéhidos a partir da celebracao
do acordo de colaboracdo com o delator também eosaLfinalidade de afastar do inocente
0s custos do processo penal e das penas procedmjaivista que a impossibilidade de se
“processar sem punir, tampouco punir sem proceS8aParte-se, portanto, da nocdo de
processo como uma pena em si mesmo, diante doujgieHerrajoli nomeia “leque de sanc¢des

ante extra ou ultra delictum e ante, extraou ultra iudicium composto, além da prisdo

dispositivo a Lei 12.850, de 2 de agosto de 20E3'Befine organizacéo criminosa e dispde sobreestigacao
criminal, os meios de obtencado da prova, infrap&esis correlatas e o procedimento criminal; atieP&creto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (CdodigolPeaaoga a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 19% eutras
providéncias". Autor: Deputado Wadih Damous. Dispehem: <https://goo.gl/4G8F30>. Acesso em: 6 jan.
2018).

453 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 3994, Rel@p Min. Edson Fachin, Relator(a) p/ Acérddo: Min
Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 18/12/204d9rdao Eletronico DJ®65 Divulg 05-04-2018 Public
06-04-2018. Disponivel em: <https://goo.gl/HPNnNAB=esso em: 20 jan. 2018.

454 [ntegra do voto que conduziu o acérddo pode s em: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 39820
do Relator p/ Acérdao Min. Dias Toffoli, Segundaifa, julgado em 18/12/201&¢cbrdao Eletrdnico DJ®65
Divulg 05-04-2018 Public 06-04-2018. Disponivel ethttps://goo.gl/lasCg5p>. Acesso em: 27 jan. 2p184.

4% Em analogia a proposicdo feita por Aury Lopespdma a investigacdo preliminar. LOPES JR., Aury;
GLOECKNER, Ricardo Jacobsdnvestigacdo preliminar no processo pertiled. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p. 107.

4%6 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo pengl ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p. 111.
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preventiva, das medidas de seguranca, das pernssdaas, das medidas de prevencédo e de
ordem publica®’.

N&o apenas o condenado sofre comsopuniendido Estado, que alcanca os direitos
fundamentais do individuo desde o despertar dasiigacoes em seu desfavor, passando pela
instauracao de inquérito, pelo indiciamento, pelalohcia e pela instrucédo processual.

Para Francesco Carnelutti, “o delito esta no passagdena esta no futufé®. Durante
todo o tempo presente, enquanto perdurar a pretgusétiva, 0 processo penal é um estorvo,
potencializado na sociedade moderna “como um im&niio de culpabilidade preventiva e de
estigmatizacdo public&®.

Na condi¢do do delatadonaiséria do processo pensaé inicia com a mencao de seu
nome no bojo de um acordo de colaboracéo premiadme atribuicdo de tipicidade penal as
suas condutas.

Sem elementos de corroboracgdo, isto é, apenas namadiva incriminatoria do delator
e a atribuicdo de responsabilidade criminal, éithegl que o processo penal se torne uma
patologia judiciaria expressdo utilizada por Luigi Ferraféti para caracterizar a
instrumentalizacdo do procedimento como forma aegdio antecipada, perseguicao politica,
estigmatizacdo social, intimidacéo policial e damiacdo publica.

Ainda nos anos 1960, Carnelutti relacionou o drasomo primeiro ingrediente
necessario para se fazer um processo: “Produzvsm, @ma espécie de fuga da prdpria vida,
em virtude de que o espectador se identifica comta®s do drama e, até com um so deles,
uma vez que cada qual acaba por adotar seu Het6i”.

Ferrajoli mantém a critica, décadas depois e dhréincia dos resultados de algumas
das grandes investigacdes ocorridas na Italia teiendécadas de 1970 e 1980, guiadas pela
presuncéo preventiva de culpa de individuos queetaram o linchamento publico na posicao

de “bodes expiatdrios sem a protecdo alguma deiipEsa*c?

457 FERRAJOLI, Luigi.Direito e razdo:Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. Sdo Paulo:sRedos Tribunais,
2014. p. 19.

48 CARNELUTTI, FrancescoAs misérias do Processo Pen@l.ed. Leme: EDIJUR, 2015. p. 60.

49 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo penal ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p. 111.

460 FERRAJOLI, Luigi.Direito e razdo Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. Sdo PauloisRedos Tribunais,
2014. p. 674.

461 CARNELUTTI, FrancescaComo se faz o procesdeeme: EDIJUR, 2018. p. 10.

462 FERRAJOLI, Luigi.Direito e razdo Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. Sdo PauloisRedos Tribunais,
2014. p. 675.
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Como exemplo, o autor menciona o processo movid® jestica Publica contra o
jornalista Enzo Tortof&3 preso e condenado por associacdo a mafia eotiddicrogas com
base na delacdo premiada encabecada por integdanaéte escaldo da organizac&o criminosa

napolitanaCamorra

Em todos os casos, além de cada intencdo perseenorelacdo ao suspeito,
€ indubitavel que a sancdo mais temida na maide plais processos penais
nao € a pena — quase sempre leve ou ndo aplicads q difamacado publica
do imputado. Que tem ndo sO sua honra irreparanédmefendida mas,
também, as condicbes e perspectivas de vida alkdhp; e se hoje pode-se
falar em um valor simbodlico e exemplar do direitenal, ele deve ser

BN

associado ndo tanto a pena mas, verdadeiramentprogesso e mais
exatamente a acusacao e a amplificacdo operadpassibilidade de defesa
pela imprensa e pela televis&o.

No Brasil, a realidade € bastante semelhante giméréenario descrito por Carnelutti e
Ferrajoli. Sem o requinte de unfofonisb&® a delacdo premiada “virou assunto de
churrasco*®,

Muito se fala daqueles que figuram como delatadessuas posi¢cdes politicas ou
colocacOes empresariais. Criam-se convicgOes amégtos particulares, mas os elementos de
corroboracao — cuja coleta é a finalidade predifaudelacao premiada na perspectiva dos meios
de obtencdo da prova — sdo constantemente negigesc

S&o dois os motivos que se vislumbram para essac&i: um primeiro problema, de
ordem normativa, decorre da omissdo do legisladortentativa de regulamentar o

procedimento para a celebracédo de acordos de catd#woe para a delacdo premiada; o outro

463 Remete-se o leitor a minissérie televisiva “llc&nzo Tortora - Dove eravamo rimasti?” (Italial2)) Os
dois episadios estao disponiveis no Youtube <https://youtu.be/nQTIHRQOfOk>.
<https://youtu.be/b2BUucOEPE4>. Acesso em: 2138483.

464 FERRAJOLI, Luigi.Direito e razdo Teoria do Garantismo Penal. 4. ed. Sdo PauloisRedos Tribunais,
2014. p. 675.

465 Referéncia a primeira tragédia teatral moderriaita, obra de Giangiorgio Trissino, onde a protéga
homénima, nascida na regido da Cartagena e irfithal, se casa com o Rei Massinissa da Numidadal
aos Romanos. Apdés a conquista do territdrio potiddap marido de Sofonisba a entrega para 0s rosreara
ser submetida ao escarnio publico, ndo sem antég-kenum calice com veneno para que se livrassenue
vergonha que seria pior que a morte. Em “Dom Casfyu protagonista ornamenta sua sala no Engermivo N
com a figura de Massinissa e outros trés romardigie- César, Augusto e Nero. A excec¢io de Massinise
traiu a esposa entregando-a aos seus rivais, todogram vitimas de trai¢cdo. O leitor de “Dom Caswiy
nesse ponto, é induzido pelstratégia de embustrilizada por Machado de Assis, compreendida corétmdo
narrativo através do qual o autor “condiciona caoltio leitor a ver o que ndo €, a nédo ver o que\gdi,
interessante o comparativo com as manifestaco€adelutti e Ferrajoli a respeito do processo fenticao
publica, e de como a imprensa se aproveita do gsoqeenal para atrair o publico com informacdes sempre
verdadeiras. Veja-se: SENNA, Marta de. Estratédmembuste: relacdes intertextuais em Dom Casmurro.
Scriptg v. 3, n. 6, p. 167-174, 2000. Disponivel em: géitfgoo.gl/Q3Ynjb>. Acesso em: 21 jan. 2018. -16
168.

466 ROSA, Alexandre Morais d®ara entender a delacdo premiada pela teoria dgsgotaticas e estratégias do
negécio juridico. Floriandpolis: Empério Modara180p. 40.
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problema, diretamente atrelado a insuficiénciaslatjiva, esta na dificuldade de inserir, definir
e caracterizar os elementos de corroboracédo nagotits gerais de prova no processo penal.

No que se refere a Lei n°® 12.850/13, a regra daboohcdo esta presente, ainda que
indiretamente, no j& mencionado 816 do artigo 4A. lEna primeira analise, a opgédo do
legislador se mostra legitima, na medida em qusepva o livre convencimento do juiz,
impondo-lhe apenas um dever de ndo fazer, iste 6ad levar em conta apenas a palavra do
delator.

Contudo, a falta de uma especificacdo, ainda qustraab, dos elementos de
corroboracao, impossibilita o controle de legal@laderca da confiabilidade da delagéo.

Ao deixar de definir o que se deve entender poneteo de corroboracéo, a lei acaba
por entregar os rumos do processo — instauracaoqdeérito, oferecimento de denuncia ou
decisdo de mérito — ao arbitrio da autoridade clebta o acordo de colaboracdo e do
julgador®” O livre convencimento torna-se o exercicio retdhé muito combatido por Elio
Fazzalari®® deixando de exigir a valoragdo da prova com foretdo em instrumentos e
proposicdes verificadas para abandonar a decis@apacho do agente estatal.

N&o se sugere, nem sequer remotamente, a voltaodelonde prova legal ou tarifada.
Até porque, ndo parece razoavel conceber que slddgr especifigue um rol taxativo de
possiveis corroboragdes, principalmente no contgatsociedade da informacédo e dos diarios
avancos tecnoldgicos.

Ha que se compreender, todavia, que a valoracdmidra determinada pelo livre
convencimento esta livre de leis predeterminadas,demanda apoio empirico de um conjunto
de elementos de convicg&o sujeito a critérios gelairacionalidade e 16gi¢%.

Concretamente, diante da omiss&o legislativa, eudoalquer coisd’ pode constituir

corroboracao frente a interpretacdo do Ministériblieo, da Policia e do Magistrado. A falta

467“H4 certo consenso no sentido de que o modelividadpreciacdo da prova seria “mais democratisiaj que
o0 modelo da prova legal, uma vez que, nesse Ultomiojz e as partes ficariam reféns de uma hierarqu
valorativa das prova estipulada pela propria Ipele legislador, portanto — enquanto que, no sistémlivre
convencimento, hd uma maior liberdade de conformagé parte do juiz que pode “adequasit) a avaliagao
da prova as circunstancias concretas do caso. Desde, vem a tona a concluséo — precipitada — éeoqu
modelo da livre apreciacéo da prova seria aquaegamoldaria melhor ao processo penal acusafddavia,
ndo deixa de ser instigante o fato de que sejammeatte a livre apreciacdo da prova o argumentaadi por
indmeras decisdes para justificar a condenacéo lsa em provas colhidas durante o inquérito pablicia
(STRECK, Lenio Luiz. Novo Cédigo de Processo Pe@giroblema dos sincretismos de sistemas (inqueito
e acusatoério)Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia 46, n. 183. p. 117-139, jul./set. 2009. Didpeh
em: <https://goo.gl/1KsXWo>. Acesso em: 21 jan.&0d. 118).

468 EAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processu&ampinas: Bookseller, 2006. p. 461.

469 FERRER BELTRAN, Jordi; LAUDAN, Larry; MATEOS, Joskian Moresola valoracion racional de la
prueba Sao Paulo: Marcial Pons, 2007. p. 45.

470 Exemplos praticos serdo analisados no topico stgui
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de limitacdo, além de influenciar negativamentemtrole de legalidade das delagbes, conduz
ao segundo motivo da verificada indiferenca a reigraorroboracao: a dificuldade em definir
0 que seria 0 material apto a corroborar com avpmldo delator na teoria geral da prova.

Diante do contexto negocial, essa definicdo é fonahdal, porque os elementos de
corroboracao se relacionam diretamente com o pelete relevancia da colaboragdo e com
os beneficios dela decorrentes. Sendo assim, d@edribuido ao delator deve depender das
informacdes que possam sustentar, ainda que no ptanario, suas declaracdes e viabilizar a
persecucao penal em desfavor do delatado.

Na tentativa de atribuir natureza juridica atesnentos de corroboragaenreda-se por
duas categorias: dos indicios e das provas. Deatoe@ importante distinguir os indicios dos
demais meios de prova, confuséo feita pelo prépadigo de Processo Penal ao inserir no
“Titulo VII: Da Prova” o artigo 239, Como esclarece Gustavo Badaro, “o indicio nAmé u
meio de prova, mas o resultado probatério de uno chejprova®’2

E isso porque sé&o indicios “todo rastro, vestigjimal e, em geral, todo fato conhecido,
devidamente provado, suscetivel de conduzir acemymento de um fato desconhecido, a ele
relacionado, por meio de um raciocinio indutivoutaa”*’3. Na precisa definicdo de Nicola
Malatesta, “o indicio € aquele argumento probatiritirecto que deduz o desconhecido do
conhecido por meio da relagdo de causaliddtie”

Trata-se, pois, de premissa desenvolvida por irmldeducéo — ou inferénéf como
prefere Franco Cordero —, a partir de determinattogrovado: supde-se, por exemplo, ser A
o responsavel pelo crime de homicidio praticaddracavitima B, se a testemunha C declara
té-lo visto deixando a casa de B imediatamente apdis 0 som do corpo caindo sobre o chéo.
Observe-se que C ndo testemunhou o ato criminas®guoe, a partir de suas declaragcdes (meio

de prova), é possivel estabelecer uma hipotesetdaaadelitiva (resultado probat6ritf

411“Considera-se indicio a circunstancia conhecipeogada, que, tendo relagdo com o fato, autoreinplucao,
concluir-se a existéncia de outra ou outras citéuntsas”. (BRASIL. Decreto-lei n°® 3.689, de 3 déutwo de
1941. Codigo de Processo Pemaério Oficial da Unidg 13 out. 1941. Disponivel em: <https://goo.gl/rxg®.
Acesso em: 1° jan. 2018).

472 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
486.

43 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assfsprova por indicios no processo pen@fio Paulo: Saraiva, 1994.
p. 38.

474 MALATESTA, Nicola Framarino DeiA légica das provas em matéria crimindrad: J. Alves de Sa. 2. ed.
Lisboa: Livraria Classica Editora M. Teixeira C07. p. 208.

475 CORDERO, Francd?rocedimiento PenaBogota: Temis, 2000. t. 2. p. 23.

476 Remete-se o leitor ao filme “Twelve Angry Men” (&dos Unidos, 1957), no qual um jovem enfrenta a
acusacao de ser matado seu pai com uma facadatopgo@struida exclusivamente com base em elersento
indicirios.
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A pretensa superacdo do sistema legal de provaseguita do modelo acusatério de
processo penal impede que se atribua aos indiaelos wferior aquele conferido as provas.
Para Malatesta, eles “ndo merecem por certo a @gmtanas também ndo merecem a
excomunh&o maior. E necessario ter cautela naafmdos indicios; mas n&o pode negar-se
que a certeza pode por vezes provir délés”

Todavia, ndo parece razoavel que somente o fatciante seja suficiente para
corroborar com as declaracdes do delator, assim c@mse admite uma condenacao com base
em um unico indicig’®

Imagine-se a seguinte situagdo: o colaborador Abcalacordo com o Ministério
Publico, no qual se compromete a identificar melol® suposta organizacao criminosa da
qual faz parte. Entre diversas narrativas, o cotbw A declara que B, politico detentor de
cargo eletivo, esteve em sua empresa no ano de stiitkando pagamento de vantagem
indevida (propina) em forma de doacgao eleitorar@meteu-lhe, em troca, favorecimento
indevido em processo licitatorio.

Como elemento de corroboracao, o delator apresesa@tgtdo de visitas de B, uma copia
de sua agenda pessoal eletronica, na qual consiacacao da visita de B em seu escritorio, e
o0 comprovante de depdsito dos valores pagos a tiridoacao eleitoral na conta corrente de
B.

Nos termos da Lei n°® 12.850/13, a palavra do delatzinha, ndo é suficiente para
condenar B pelo crime de corrupcao passiva. Al&sodias declaracdes do delator também
nao podem servir como base exclusiva para a irsgtaarde inquérito policial, considerando
que o artigo 5°, 83° do Codigo de Processo Pematndi@a que as informacdes obtidas pela
autoridade policial por meio dkelatio criminissejam previamente verificadas.

Os elementos de corroboracao apresentados peloocatior, por sua vez, consistem
em documentos — na sua mais classica definicaegsod’®, de objeto manufaturado ou
mecanicamente produzido que comunica alguma a@ipeesentando¥ — que também n&o
comprovam a materialidade delitiva, isto €, a damia do crime de corrupgdo passiva, e

tampouco sua autoria.

4T MALATESTA, Nicola Framarino DeiA légica das provas em matéria crimindrad: J. Alves de Sa. 2. ed.
Lisboa: Livraria Classica Editora M. Teixeira Ci®27. p. 222.

478 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
487.

4% |mportante demarcar a diferenca entre os congeitmessual e material da expressao “documentasiudnto
na esfera processual “consideram-se documentosoyugi escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou
particulares” (artigo 232 do Codigo de Process@Peo conceito material € menos abrangente e sporale,
especificamente, aquilo que pode ser objeto dasesrie falsificacao (artigos 297 a 305 do CodigmbPe

480 CORDERO, Francd?rocedimiento PenaBogota: Temis, 2000. t. 2. p. 131.
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Seriam, entdo, o cartdo de visitas, a agenda gaekscalaborador A e 0 comprovante
de doacgédo eleitoral em nome de B elementos indisiArEsses trés materiais refletem, de
algum modo, uma circunstancia comprovada que aatopor inducdo, a conclusdo pela
ocorréncia do crime de corrupcao passiva pratipattodelatado B?

Concretamente, em um cenério de corrupcdo sist&thica episddio narrado pelo
colaborador ndo parece inverossimil ou surreaktex probabilidade de que o politico B tenha
oferecido ao empresario A vantagens em troca degadoeleitoral. Também existe, todavia, a
possibilidade de que A tenha efetivamente realizada doacao eleitoral licita a campanha de
B, sem qualquer promessa de vantagem indevidagpta @o politico.

Na prética, essa andlise passa, inicialmente,rgsrdiferentes crivos: o primeiro, da
Autoridade que oferece o acordo de colaboracédebreeo negdcio juridico com o delator a
partir desse relato e dos elementos de corroborpg&io acompanham; da Autoridade judicial,
gue avalia os critérios de existéncia, validaddig@&a do acordo que contém esse relato,
acompanhado dos correspondentes elementos de @@géb; e da Autoridade que instaura
inquérito policial para investigar a conduta criosa narrada pelo colaborador e corroborada a
partir dos elementos indicados.

A principio, para o inicio de uma investigacao giali esses elementos de corroboracao
em conjunto com o relato do delator caracterizapomto de partida de uma presurfé3e,
portanto, podem ser caracterizados como indiciaingda que precarios — de autoria e
materialidade delitiva. Contudo, partindo de umaifieacdo reversa, esses elementos de
corroboracao ndo parecem suficientes para bemeficalaborador, deixando de aplicar-lhe a
sanc¢ao penal devida pelas condutas narradas dioacor

Na mesma logica, ndo seriam elementos habeis meas®mologacéo da colaboracéo
premiada, pois ndo cumprem sua funcéo legal, qgjal glentificar os demais coautores e
participes da organizagao criminosa e as infragépais por eles praticada (artigo 4°, | da Lei

n° 12.850/13). Para a celebracdo e homologacédaawsgos de colaboracdo premiada, ndo

481 “No caso de corrupcdo sistémica, as instituicéesegras e normas de comportamento ja foram aliepéa
ummodus operandiorrupto, com 0s burocratas e outros agentesrsiguiuitas vezes os exemplos predatérios
de seus superiores na arena politica — e muitas vezebendo deles as instru¢des”. (GRAY, Cherljiaiison;
KAUFMANN, Daniel. Corrupcao e desenvolvimentinancas & desenvolvimente. 18, n. 1, p. 7-10, 1998.
Disponivel em: <https://goo.gl/ZZbVVh>. Acesso €2ii:jan. 2018. p. 8).

482 BADARO, Gustavo Henrique Righi IvahRrocesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
486.
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devem prevalecer o carater seletivo da delacaaofmitivismo indireto, a supremacia dos
indicios e a l6gica indutiva, pois remetem ao otmismo inquisitorio*s3,

Ao permitir que os indicios, compreendidos comoameperacdes mentais guiadas por
um raciocinio indutivo-dedutivo, sejam suficienpesa beneficiar o colaborador com reducao
da pena, regime prisional e sanc¢des pecuniariasediiados, mantem-se a gnosiologia
inquisitoria?®*

Volta-se a tradicdo medieval, agora com uma noupagem: o que outrora fora o
modelo inquisitério eclesiastico, torna-se uma nmamifestacédo da inquisitoriedade. Como

escreve Leonardo Marinho Marques:

A neo-inquisitoriedade eliminou o sistema tarifaigoprovas — contribuindo
para a ascendéncia dos indicios; “relativizou” @fissdo — que deixou de ser
a rainha das provas, mas nao perdstatusde objeto do desejo no processo
penal; baniu a tortura fisica — porém, conviveu @tortura psicolégica;
reinstituiu oactum trium personarum mantendo, contudo, o protagonismo
judicial, em detrimento da atuacéo das pdffes.

O autor relembra que, na inquisitoriedade religiass indicios autorizavam téo-
somente a tortura e que, para a condenacao, eeai@sg a confissdo. Na neo-inquisitoriedade,
de certo, aboliu-se a tortura, mas os indiciosgrass a fundamentar decisdes condenatorias
proferidas pelo Juiz. Este ultimo, sujeito cognasegue “tem liberdade para valorar a prova,
formular juizos corretos e proclamar a verdadeepetidentemente da atividade argumentativa
e probatdria das parté&®,

Ha que se compreender, todavia, que, enquantoeestasvinculada do bloco de
constitucionalidade democrética e inserida no nmdeb-inquisitério, a fundamentacédo das
decisdes serd sempre subjetiva, o controle juitstit sera sempre ficto e as escolhas e crenca
pessoais poderdo sempre ser disfarcadas de matipajgial *®” Os indicios, nesse sentido,

precisam ser vistos cautelosamente, pois, comacaXdlalatesta:

483MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptagieffnica e obscurantismo inquisitério: o que agegn
com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/rdyHsS>. Acesso em: 5 jan. 20114..

484 CORDERO, Francd?rocedimiento PenaBogota: Temis, 2000. t. 2. p. 20.

48 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptagleffnica e obscurantismo inquisitério: o que agegn
com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/rdyHsS>. Acesso em: 5 jan. 201822.

488 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptagiefénica e obscurantismo inquisitério: o que agegn
com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/rdyHsS>. Acesso em: 5 jan. 201223.

48"MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. Interceptagiefénica e obscurantismo inquisitério: o que agegn
com a Lava JatoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais. 122, p. 206-227, ago. 2016. Disponivel em:
<https://goo.gl/rdyHsS>. Acesso em: 5 jan. 201223.
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[...] muitas vezes se cria no espirito do homem wexeza artificial e
inexacta, que toma o lugar do convencimento rationaa certeza artificial
e inconsiderada da qual ndo se saberia, querenticai fria e calculadamente
as razdes determinantes, uma certeza de impuls@tipgindo mais férca na
imaginacao, que ndo na razado, pode facilmentetari@grros lastimaveis, de
gue ha mil exemplos na histéria dos julgamentogigé#¥

Especificamente em relacéo a colaboragdo prengddgortante aceitar que, enquanto
houver tracos debscurantismo inquisitorima pratica negocial, a iminéncia da persecucéo
penal permanece como penumbra sobre os direitdafuentais dos delatados.

Pela logica indiciaria, quando meras inferénciassséicientes para impulsionarnus
puniendj instaura-se verdadeiro risco ao Estado de Dieedompromete-se a Justica, quando
consagrada a possibilidade de premiar aquele gokessa atividade ilicita e investigar,
processar e julgar o delatado inocente.

E é exatamente na teoria geral da prova — na gualrsentra o problema dos elementos
de corroboracdo — que se acha também sua solucao.

Para que a palavra do delator seja consideradmeipalmente, para que dela resultem
as competentes investigacdes e possiveis procedisn@iminais, o elemento de corroboracao
deve constituielementos de prova diretgsacommon lawo equivalente avidencg estes
“concebidos como o0 meio que pode e deve ser usadogstabelecer a verdade dos fatos
relevantes, ou seja, para alcancar uma das me@amentais da administracdo da justith”

A harmonia entre a busca pela verdade e as gadmidamentais do delatado depende
de que o sujeito que relne e avalia as provas tdigmmsicdo a respeitar os direitos,
demonstrando ter com eles um compromisso permarené® conveniente as suas demandas
particulares de eficiéncia e resultadd¥s.

Sendo assim, cabe ao 6rgéo que oferece e celabaadn com o colaborador, e também
ao juizo, no momento do controle jurisdicional dest&ncia, validade e eficacia, verificar se
os elementos de corroboracdo apresentados em tmopm a delagdo constituem elementos
de prova, suficientes — pelo menos — para daroiisiinvestigacées criminais, sem que haja
prejuizo aos direitos do delatados.

E importante registar que, em sentido contraried&rico Valdez Pereira conclui que
elementos indiciarios e as inferéncias logicas delrrentes devem ser admissiveis como

elementos de corroboragéao e suficientes para awenfisua credibilidade.

488 MALATESTA, Nicola Framarino DeiA légica das provas em matéria crimindrad: J. Alves de Sa. 2. ed.
Lisboa: Livraria Classica Editora M. Teixeira Ci®27. p. 227.

489 TARUFFO, MicheleA prova Trad: Jodo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial P20%4. p. 20.

4%0 CHEDRAUI, Ana Maria TorresDerechos humanos y blsqueda de la verdad em ekgwopenal una
propuesta de harmonizacion. Granada: Editorial CGesp@015. p. 27.
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Para o autor, “se os subsidios exteriores de coaf@o demonstrassem, por si mesmos,
os fatos imputados como tipicos elementos de pfavecusacao, ndo haveria nenhum sentido
em se recorrer a delagéo procesgdal”

Deve ser concebida, entretanto, uma alternativa arduséncia de garantias probatorias
que resulta da tradi¢ao indiciaria desde a indquisilade religiosa e que se sustenta, com ainda
mais forca, no processo penal neo-inquisitoriojrapssibilidade de se exigir do delator que
comprove, cabalmente, a autoria e materialidadév@eimputada a terceiros.

Para isso, ha que se ter em mente que os elendsntmsroboracdo devem constituir
uma prova independente, que demonstre e compregeaaidade da palavra do del4fgre
gue para sua compreensao nao sejam necessaroasnmas dedutivos ou inferéncias, passiveis
de subjetividade.

Como esclarece Antbnio Magalhdes Gomes Filho, exatifa entre os elementos de
prova diretos e os indiciarios ndo € ontoldgicas mesultante da complexidade do raciocinio
que precisa ser feito para chegar a uma concludfie e fato a ser comprovatfs.

E é exatamente em razdo da complexidade que emamaaidcinio indutivo-dedutivo
exigido pelos elementos indiciarios que se abrea@smo processo cognitivo para a
contaminagdo por subjetividades. Sob o manto dee lzonviccdo, perde-se qualquer
perspectiva de controle — inclusive de legalidad&ecionado aos acordos de colaboracéo, por
ser passivel de afetacdo pelas demandas e impgesBmais daquele que avalia seu beneficio.

Obviamente, ndo se pretende com o0s elementos d®booacdo comprovar
inequivocamente, ainda na fase de celebracdo dodaate colaboracdo, a autoria e
materialidade da infracdo penal imputada pelo askdor ao delatado.

Referidos elementos n&o excluem a necessidadeediasatdes prestadas pelo delator,
até porque, se nao fosse pelos termos do acorossivel que nem sequer chegassem ao
conhecimento das Autoridades. Pelo contrario, epsagas devem ser suficientes para

sustentar materialmente as declaracdes prestaldasobeborador.

491 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatoério daatmiracdo processual (delagdo premiaRayista CE,J
Brasilia, v. 13, n. 44, p. 25-35, jan./mar. 200%donivel em: <https://goo.gl/mYBg8d>. Acesso erh;jan.
2018. p. 32-33.

492 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€&olaboracio premiada no processo perdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 224.

4% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Notas sobre a ieolngia da prova (reflexos no processo penal
brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Maicio Zanoide de (Org.Estudos em homenagem a
Professora Ada Pellegrini GrinoveBao Paulo: DPJ, 2005. p. 310.
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N&o se exige, em conclusédo, que o colaboradoumstwas declaracbes com provas
irrefutaveis, e nem se deve subsumir os elemeneosairoboracdo a uma completa
reconstrucao histdrica da verdade dos fatos nasfdtio

Porém, deve-se insurgir contra a aceitacdo de atesigue demandam uma valoracao
subjetiva e interna das autoridades e ficam aieedallivre convic¢ao, principalmente a partir
da consciéncia de que essa valoracéo reflete mieste na esfera dos direitos individuais de
terceiros alheios a colaboracao.

No capitulo seguinte, essa critica sera matergdiza partir da analise de um caso
concreto de acordo de colaboragao premiada celelradmbito da Operagédo Lava Jato e
homologado pelo Supremo Tribunal Federal. Um qoeathento, desde ja, deve ser langado:
até que ponto ha equilibrio entre as informacdeseoidas pelo colaborador e os beneficios
por ele recebidos?

4% A impossibilidade de reconstrugdo da verdade ttanserdadeiro obstaculo epistemolégico, como @ser
Gaston Bachelard: “A experiéncia comum nédo é de ¢ainstruida no maximo, é feita de observacbes
justapostas, e é surpreendente que a antiga eplstgantenha estabelecido um vinculo continuo eatre
observacdo e a experimentacdo, ao passo que anespEcdo deve afastar-se das condicfes usuais da
observacdo. Como a experiéncia comum néo € catestndo podera ser, achamos nés, efetivamenteada
Ela permanece um fato. Nao pode criar uma lei. Baméirmar cientificamente a verdade, é precisdrooma-
la com varios e diferentes pontos de vista. Pamsarexperiéncia €, assim, mostrar a coeréncia gauralismo
inicial”. (BACHELARD, GastonA formacédo do espirito cientific&io de Janeiro: Contraponto, 1996. p. 14,
grifos no original).



120

6 ESTUDO DE CASO: O ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA ENTRE
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E RICARDO PESSOA

Em novembro de 2014, o empreiteiro Ricardo Ribddessoa, dono da UTC
Engenharia, foi preso na 72 Fase da Operacao lawabhtizada de “Juizo Final”, junto com
executivos das empresas Camargo Corréa, Engeuwdd@angenharia, IESA, Mendes Junior,
OAS e Queiroz Galvao, do ex-diretor da PetrobrasaReDuque e do operador Fernando
“Baiano” Soare$®®

A decisao que deferiu os pedidos de busca e agreerdecretou as prisées preventivas
baseou-se nos acordos de colaboragcéo de Paulot®@lwsta, Alberto Youssef e executivos
da empresa Toyo Setal, que revelaram a praticadel mas concorréncias da Petrobras. O
chamado “clube” seria composto pelas maiores ebep@as do pais e seus dirigentes seriam
responsaveis por crimes de cartelizacéo, corrup¢acagem de dinheir§®

Naquela oportunidade, Ricardo Pessoa foi identibiceomo coordenador do cartel e
responséavel pela operacionalizagcdo do pagamenantggens indevidas aos agentes publicos,
muitas delas intermediadas pelo doleiro Alberto e

Em seu depoimento, o colaborador da Setal Augubtird de Mendonca Neto afirmou
gue “o papel do coordenador, que sempre foi deseimapl® por Ricardo Pessoa ao longo do
funcionamento do clube, era o de organizar as @esniera ele quem convocava 0S
representantes das empresas para as reufiiGes”

Como lider do “clube”, Ricardo Pessoa ficou presotelarmente entre novembro de
2014 e abril de 2015, quando recebeu o beneficipriddo domiciliar. Em maio de 2015,
assinou acordo de colaboragdo premiada com a Romma-Geral da Republit
homologado em junho de 2015 pelo Ministro do Supr@nibunal Federal Teori Zavast®

a época relator da Lava Jato no STF.

4% CASTRO, Fernando. Ha um ano, empreiteiros erasopraa 72 fase da Operacdo Lava JatowWebsite14
nov. 2015. Disponivel em: <https://goo.gl/S2kzYAresso em: 13 jan. 2018.

4% A integra da decisdo pode ser vista em: BRASIktiga FederalDecisdo no Pedido de Busca e Apreensio
Criminal n°® 5073475-13.2014.404.7000/RRiiz: Sergio Fernando Moro. Curitiba, 10 nov. £20Disponivel
em: <https://goo.gl/HKn1lEo>. Acesso em: 13 jan.&01

497 BRASIL. Justica Federal.Decisdo no Pedido de Busca e Apreensdo Criminal 5073475-
13.2014.404.7000/PR Juiz: Sergio Fernando Moro. Curitiba, 10 nov. 4201Disponivel em:
<https://goo.gl/HKn1Eo>. Acesso em: 13 jan. 2018%

4% A integra do acordo de colaboracéo premiada daréRicPessoa pode ser acessada em: VEJA a integra da
delagbes do empresario Ricardo Pessdastaddo Website 9 dez. 2015. Disponivel em:
<https://goo.gl/A6ukYP>. Acesso em: 13 jan. 2018.

4% FERNANDES, Talita; BULLA, Beatriz. Teori homologlacdo de Ricardo Pess&ataddo Website5 jun.
2015. Disponivel em: <https://goo.gl/FYP0s9>. Acess: 13 jan. 2018.
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Para o presente estudo, o caso concreto “RicardsoRefoi selecionado dentre o
grande universo de colaboragfes premiadas celebnad@mbito da Operacédo Lava Jato, com
a finalidade de evidenciar um problema especifarifigado nos acordos de colaboracdo e no
procedimento da Lei n° 12.850/13. Esse problemaistenexatamente em saber o grau de
confiabilidade da palavra do delator. Para tami@rh considerados requisitos concretos.

O primeiro deles — requisito temporal — se jusdifpelo lapso superior a dois anos desde
a celebracdo do acordo e a coleta de dados parpesgjuisa. O tempo da colaboracdo € um
fator importante, vez que possibilita a afericaaldeins resultados — condenacdes, absolvi¢coes,
arquivamentos etc. —, decorrentes da colaborac&xame.

O segundo ponto que contribuiu para a escolha slo ‘taicardo Pessoa” — requisito
subjetivo — foi a relevancia de sua colaboracaa pardesdobramentos da Operacao Lava Jato.
Recorde-se que foi essa a primeira grande colaéom@g nucleo dos empreiteiros e resultou
na compreensdo de sua direta participacdo nadadies ilicitas relatadas.

Como terceiro fator determinante para a selec&mado — requisito quantitativo —, esta
0 numero de termos e anexos (29) que compdem laotalzio premiada de Ricardo Pessoa e
que permitiram uma coleta de dados mais completaireenorizada com base em documentos
disponiveis publicamente naternet A ampla divulgacéo foi, nesse sentido, favoréacl
processo de pesquisa.

Finalmente, o quarto requisito — qualitativo — sfere as propriedades do acordo de
colaboracdo celebrado por Ricardo Pessoa, esauditie & mencao expressa a agentes
politicos de diversos niveis. Importante ressajtee, para este trabalho, foram considerados
como agentes politicos aqueles individuos cujo lemaento narrado por Ricardo Pessoa em
seu acordo de colaboracdo derivaria do exercicimaedatos eletivos, bem como aqueles
mencionados em razao da coordenacdo de camparnf@spo

Em relacdo ao processamento e sistematizacao fdanagdes, os dados da pesquisa
foram reunidos em um quadro, no qual estéo refexdos os temas e nimeros correspondentes
ao anexo e ao termo de colaboragéo, bem como dlerms elementos de corroboracao
utilizados pelo colaborador para confirmar o codtede suas declaracdes (Quadro 1).

Os elementos de corroboracdo constituem a prindipalidade desta pesquisa
empirica, que ao final lanca o seguinte questionémexiste prova, para além das declaragdes
do colaborador, acerca das condutas criminosasl@alenunciadas?

Posta a questdo em analise, passa-se a examioatedao do acordo.

A colaboracéo premiada celebrada entre a Procusa@Geral da Republica e Ricardo

Ribeiro Pessoa (Anexo E) teve por objeto a eluéidadps fatos em apuracdo no ambito da
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Operacgao Lava Jato. Nesse intuito, estavam abmgisl crimes contra o sistema financeiro
nacional, os de corrupcédo, de peculato, de lavademinheiro e de organizagéo criminosa
praticados até a data da assinatura do acordosi@#u32 e 4%f°

S&o0 29 anexos, sendo que cada um diz respeitama umais fatos tipicos sobre os quais
o colaborador presta depoimento pessoal, fornes@apr(elementos de corroboracéo) e indica
diligéncias que possam ser empregadas para suscdpyClausula 192).

Os anexos sdo compostos por uma narrativa dosdatcgpontamento dos elementos
de corroboracédo. Acompanha cada anexo o correspiengemo de colaboragcdo, que resume
as narrativas do colaborador e elenca as pessgzssfe juridicas envolvidas.

A proposta oferecida pelo Ministério Publico Fetlemnsistiu, cumulativamente, na
condenacdo a pena maxima de 18 (dezoito) anosldisd&e, com suspensao de acdes penais,
inquéritos e investigacdes criminais na fase dey#@dées Finais. Foi considerada, ainda, a
unificacdo da pena imposta nos procedimentos j@uredos e a serem instaurados em
decorréncia das condutas mencionadas no acordas(dés?).

Para a execucao penal imposta, foi determinado guieio do cumprimento das penas
entre um e dois anos de reclusdo seria em regiomitdiar diferenciado”, consistente em:
recolhimento noturno e em feriados e finais de s@amzelo prazo entre um a dois anos;
submisséo ao monitoramento eletronico; possibiGabareceber visitas das 76 pessoas listadas
no acordo; vigilancia eletrénica de todos os md®somunicagao; necessidade de comunicar
ao juizo suas viagens com antecedéncia minima desamana; relacdo mensal das atividades
ao juizo da execucao; prestar servicos a comunigaoieicdo de frequentar casas de jogos ou
prostituicdo; necessidade de autorizacao judieed pusentar-se da comarca por mais de sete
dias (adendos 01 e 02).

Além disso, a proposta previu a devolugédo de R80/0D0,00 (sete milhdes de reais)
bloqueados pelo juizo da 132 Vara Federal em comepitio de medidas cautelares patrimoniais
e as condi¢cbes para pagamento parcelado da muitpecsatéria estabelecida em R$
51.000.000,00 (cinqguenta e um milhdes de reais).

Em contrapartida, o colaborador se obrigaria atlaesger cada um dos esquemas
criminosos apontados no acordo, fornecendo todasoamacdes e provas ao seu alcance, bem

como indicando provas potencialmente alcancavaiar & verdade incondicionalmente, em

5000 acordo ¢é publico e foi divulgado pela imprensesete partes, constando como o Anexo E destatdisie.
A integra do acordo de colaboragéo premiada dedRid@essoa também pode ser vista em: VEJA a intagra
delagbes do empresario Ricardo Pessdastaddo Website 9 dez. 2015. Disponivel em:
<https://goo.gl/A6ukYP>. Acesso em: 13 jan. 2018.
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todas as investigacfes (inclusive nos inquéritdisipis, civis e acdes civis e procedimentos
administrativos disciplinares e tributérios), aléenacdes penais em que doravante venha a ser
chamado a depor na condicdo de testemunha ouoigdelw; cooperar sempre que solicitado
pelo Ministério Publico, Policia Federal ou Recéitderal; entregar todos os documentos,
papéis, escritos, fotografias, banco de dadosiarsjeletrénicos etc., de que disponha, estejam
em seu poder, ou sob a guarda de terceiros e @gsamaocontribuir, a juizo do MPF, para a
elucidacao dos crimes objeto da colaboracao; ngagmar, por qualquer meio, o acordo de
colaboracéo; afastar-se das atividades ilicitamueicar imediatamente o MPF caso seja
contatado por qualquer dos demais integrantes miaacdes criminosas (Clausula 172);
renunciar a garantia constitucional ao silénciorra a autoincriminagéo (Clausula 232).

A possibilidade de rescisdo também é prevista nodacde colaboragcdo. Nos termos
da Clausula 322, a colaboracdo perdera efeitoemsmges hipoteses: descumprimento, sem
justificativa, por parte do colaborador, de quatqdas clausulas previstas; sonegacao de
informagdes ou mentira em relacdo aos fatos enag@are que se obrigou a cooperar; recusa
em prestar informacgdes de que tenha conhecimestiosa em entregar documentos ou provas
que tenha em seu poder; destruicdo ou supressamEs; pratica de qualquer outro crime
doloso da mesma natureza dos fatos em apuracdo;ofugentativa de furtar-se da Justica
Criminal; inércia, por parte do MPF, nos pleitos favor do colaborador; quebra do sigilo do
acordo por parte do colaborador ou MPF; impugngudoparte do colaborador, dos termos do
acordo; ndo cumprimento do acordo por parte do MPF.

Finalmente, o colaborador deveria estar comprometian a verdade e ciente de que,
caso viesse a imputar falsamente, sob pretextooldédaracdo com a Justica, a pratica de
infracdo penal a pessoa que sabe inocente, ouarewvdgbrmacdes sobre a estrutura de
organizacao criminosa que sabe inveridicas, poderiaesponsabilizado pelo crime previsto
no art. 19 da Lei n°® 12.850/13, cuja pena € deiséol, de 1 (um) a 4 (quatro) anos de priséo, e
multa, além da resciséo do acordo (Clausula 38}, 83

O Quadro 1% representa o contetido integral do acordo de caigho firmado entre o
Ministério Publico Federal e Ricardo Ribeiro Pessoa

501 Elaborado pela autora com base no Anexo E.
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Quadro 1 — Conteudo integral do acordo de colaBorde Ricardo Pessoa

ANEXO(S)

TERMO

TEMA

ELEMENTO(S) DE CORROBORAGAO

01

02

BR Distribuidora e
Fernando Collor de
Mello

— Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com
reunibes e jantares marcados com José Zonis
(2011 e 2012);

- Registros de entrada de Pedro Paulo Leoni ha
sede da UTC.

02e23

04

Angra 3

- Relatério do quadro de servidores

comissionados do Senado;

- Ata da Assembleia Extraordinaria da Arcd
S.A;

=

— Agenda Outlook de Ricardo Pessoa cor
reunibes marcadas com Edison Lobdo (201
2013 e 2014);

1\.)

— Tabela de pagamentos feitos a Tiago Cedrad

N

— Noticia sobre julgamentos da Lava Jato njp
TCU;

- Agenda de Ricardo Pessoa com reunifegs
marcadas com Tiago Cedraz (2011, 2012, 2013 e
2014);

- Cartao de visita de Luciano Aradujo;

— Agenda Outlook de Ricardo Pessoa cor
reunibes e jantares marcados com Almirant
Othon (2011, 2012, 2013, 2014) e Walter Cardep
(2011, 2012, 2013, 2014);

Do >

— Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com
reunibes e jantares marcados com Renjin
Calheiros (2011, 2012, 2013, 2014) e Romerlo
Jucé (2014 e 2011).

03

03

Edinho Silva,
Tesoureiro da Sra.
Presidenta Dilma
Rousseff e Petrobras

—Tabela de doacdes eleitorais de 2014,

—Cartéo de visitas de Manoel Sobrinho (Gerente da
regido Sudoeste da Presidéncia);

—Tabela com dados para pagamentos e anotagpes
manuscritas;

—Registro de entrada de Edinho Silva e Manoel na
sede da UTC;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunidgs
marcadas com Edinho.

04

04

CPMI e CPI do Senado

da Petrobras — pedidg

para ndo convocacao de

Ricardo Pessoa para
Depor

—Tabela de pagamentos a Paulo Roxo (assessor de
Gim Argello);

—Registro de entrada de Paulo Roxo na sede |da
UTGC;

- Noticia sobre Paulo Roxo e a operacéo “Caixa de
Pandora”.




125

ANEXO(S)

TERMO

TEMA

ELEMENTO(S) DE CORROBORAGAO

05

08

Senador Ciro Nogueir

Al

—-Bilhete com anotagdo de endere¢o para entrega
dos valores;

- Contratos e notas fiscais emitidos pelo escritér|o
de advocacia que intermediava a operacao;

—Carta de circularizacao padréo para escritérios de
advocacia;

—Notas fiscais de pagamento e comprovantes de
transferéncia bancéria;

—E-mail de cobranca dos pagamentos;

—Registro de entrada de Ciro Nogueira na sede da
UTC.

06

07

Deputado Federal Julig
Delgado

—Cartdo de visita de Jodo Marcos, contendo 0s
dados para depésito em nome de Julio Delgadg e
de Jodo Marcos;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reuniao
marcada com Julio Delgado.

07

23

Campanha presidencia
Luiz Inacio Lula da
Silva

|

—Tabela de contabilidade da Quip S/A.

08

19

Doacdes de campanha
Partido dos
Trabalhadores e Joag
Vaccari

L,

—Tabela de controle da conta corrente de Vaccari,
que contém todas as retiradas em dinheiro feitas
por este de sua conta mantida pela UTC em
decorréncia de obras da Petrobras;

—Tabela de conta corrente de pagamentos feitos|ao
PT;

—Lista de doacdes oficiais e ndo oficiais em 2010

—Lista de doacbes oficiais em 2002, 2004, 2006,
2008, 2010, 2012 e 2014;

—Gravacdes de entrada de Vaccari na sede da UTC;

—Anotacdes nas agendas de Ricardo Pessoa
encontros com Vaccari;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunidgs
marcadas com Vaccari (2011 a 2014).

09

09

Doac¢bes de campanh
Partido Progressista

A

—Tabela de doacdes oficiais 2014;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunidgs
marcadas com Paulo Roberto Costa, José Janene
(2011) e Méario Negromonte (2011 e 2012).

10

29

Doacdes Politicas e
Benesses

—Tabela de doacdes oficiais e ndo oficiais de 2010;
—Tabela de doacdes oficiais 2002 a 2014;

—Agendas Outlook de Ricardo pessoa entre 2011 e
2014,

11

21

José Dirceu

—Tabela de doacdes oficiais e ndo oficiais de 2010;
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ANEXO(S) | TERMO TEMA ELEMENTO(S) DE CORROBORACAO
- Registro de entrada do irmédo de José Dirceu (Luiz
Eduardo) na sede da UTC;
—Contratos de consultoria, aditivos e relacdo de
pagamentos feitos a empresa de José Dirceu (JD
Consultoria e Assessoria);
—-Conta corrente de Jodo Vaccari em que consta
desconto de 50% do valor do contrato de Jogé
Dirceu;
—E-mails trocados sobre pagamento;
- Notas fiscais e transferéncias bancarias;
—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunido
marcada com José Dirceu (2011 e 2012) e cgm
Luiz Eduardo (2013).
12 10 Dudu da Fonte —Tabela de doagGes oficiais e ndo oficiais de 2010.
Presidente do CCJ, —Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reuni&o
13 11 Deputado Federal marcada com Arthur Lira (2011
Arthur Lira ( ):
14 12 Senador Benedito Lira -Tabela de doagdes oficiais e ndo oficiais de 2010.
—Tabela de relacao de pagamentos a José de Filipi;
—Tabela de doacgdes oficiais e ndo oficiais de 2010;
15 22 José de Filippi Junior]  —Registros de entrada de José de Filippi na sede|da
UTC;
—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunidgs
marcada com José de Filippi (2011 a 2014).
16 13 Ex-Deputado Federal| -Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunido
Luiz Argdlo marcada com Luiz Argblo (2013).
—Tabela de doacdes oficiais e ndo oficiais de 2010;
17 14 Ex-Deputada Federal
Aline Corréa —Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunido
marcada com Aline Corréa (2011).
—Tabela de doacdes oficiais e ndo oficiais de 2010;
" . Ex-Deputado Federal —Tabela de doagGes eleitorais oficiais de 2014,
Candido Vaccarezza| -Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunidgs
marcadas com Candido Vaccarezza (2012 |a
2014).
José Sérgio de Oliveira
19 05 Machado, ex-Presidente -
da Transpetro
—Tabela de pagamentos feitos pela Quip;
20 27 Quip, Quadrix, Milton

Pascowitch

—Agendas Outlook de Ricardo Pessoa entre 2011 e
2014.
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ANEXO(S)

TERMO

TEMA

ELEMENTO(S) DE CORROBORAGAO

21

28

Pacto de ndo agressad
fixacdo de prioridades

e

—Planilha de obras da UTC na Petrobras realizad
com acerto de prego entre concorrentes;

—Demonstracdes Financeiras Padronizadas d
obras cujas licitacbes a UTC perdeu para d
cobertura & empresa concorrente.

as

as

22

15

Certame de empresag
junto a Petrobras — Are
de Abastecimento

a

—Agendas Outlook de Ricardo Pessoa entre 2011

2014.

23

04

Tribunal de Contas da|
Unido

—Tabela de pagamentos a Tiago Cedraz;

—Cartédo de visitas de Cristiano Aradjo, tesoureir
do Partido Solidariedade;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunid
e encontros marcados com Tiago Cedraz (2011
2014) e com Tiago Cedraz e Pezéo (2014).

[=]

24

20

Forma de obtencao de
dinheiro em espécie

—Tabela de pagamentos a Adir Assad;
—Tabela de pagamentos a Roberto Trombeta;

—Contratos de prestacdo de servigos, notas fiscai
comprovantes de pagamento.

25

16

Mario Goes

—Planilha de pagamentos feitos a empresa de Mari

Goes, envolvendo servicos efetivament

prestados e contratos simulados;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunid
marcadas com Mario Goes, Pedro Barusco
Roberto Goncalves;

—E-mail enviado por Pedro Barusco a Ricard
Pessoa;

—-Registro de entrada de Mario Goes na sede
UTC.

da

26

24

COMPERJ — Contrato
de utilidades

—Tabelas conta corrente de Vaccari;

—Tabela de doacdes ao Partido dos Trabalhado
mesmo fora do periodo eleitoral;

—Tabela de pagamentos das empresas de Ji
Camargo;

—Registro de entrada de Julio Camargo na sede
UTC;

—Agenda Outlook de Ricardo Pessoa com reunid

e encontros marcados com Jdlio Camargo (2011

2014) e jantar com Julio e José Dirceu (2011).

(€S

ilio

27

25

REPAR/COMPAR

- Tabela de pagamentos a José Janene.

28

26

Presentes e brindes

—Lista de brindes e presentes do ano de 2010.
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ANEXO(S) | TERMO TEMA ELEMENTO(S) DE CORROBORACAO
Jodo de Teive Argollo e
29 18 Sandra Raphael -
Guimaraes

A valoracéo desses elementos de corroboragéo aepanbada da narrativa construida
pelo delator para cada um dos anexos e termosldeocacdo demonstra, ao menos, duas
realidades preocupantes. A primeira dessas reabdamresponde ao fato de que a maioria dos
elementos de corroboracéo apresentados pelo catidygoara dar suporte probatorio as suas
delacdes sao documentos produzidos unilateralmeume valor deve ser relativizado, assim
como a confiabilidade de suas declaragoes.

Nesse caso, os documentos unilaterais, isto éupisas pelo préprio colaborador ou
por sua defesa — tais como paginas de agendangtetrdnotacdes manuscritas, listas, planilhas
ou tabelas — correspondem a extensdo da palavdeldtor e, quando muito, podem ser
utilizados para ilustrar ou sistematizar sua fala.

Veja-se que, dos 27 anexos e termos de colabommdoborados por elementos
materiais, vistos no Quadro 1, todos contam cono peénos um documento produzido
unilateralmente.

Destes, doZ&2 sdo corroborados exclusivamente por documentdatensiis, que nio
prestam como meios de prova independentes, vegrqdazidos diretamente pela pessoa mais
interessada na celebrac&o do negdcio juridico.

A partir desses elementos de corroboracdo — ageletténica, por exemplo —, que
podem ser criados ou alterados por qualquer peasqaalquer tempo, ndo € possivel
estabelecer um procedimento idéneo de verificagaoredibilidade dos fatos revelados pelo
colaboradopr®

A segunda realidade que se extrai da analise dissdzonstantes do Quadro 1 é a
utilizacéo de indicios precarios como elementosateboracgéo. A titulo de exemplo, tem-se

os cartdes de visita e os registros de entradaapred

502 Anexo 07 (Termo de Colaboragéo 23); Anexo 09 (PedmColaboragéo 09), Anexo 10 (Termo de Colaboracd
29); Anexo 12 (Termo de Colaboragdo 10); Anexo T80 de Colaboracdo 11); Anexo 14 (Termo de
Colaboracé@o 12); Anexo 17 (Termo de Colaboracédo Adg¢xo 18 (Termo de Colaboracdo 17); Anexo 20
(Termo de Colaboracédo 27); Anexo 22 (Termo de GQok#o 15); Anexo 27 (Termo de Colaboracao 25);
Anexo 28 (Termo de Colaboracao 26).

503 Esse é o Unico requisito externo de verificac@p@sto pelo autor espanhol Manuel Quintanar Diara Ble,
os elementos de corroboragcdo podem ser indiciatéssle que idoneos aos efeitos de constituir foamdio da
credibilidade das informac®es narradas pelo deldtesse sentido: QUINTANAR DIEZ, Manuéla Justicia
Penal y Los Denominados Arrependidbtadrid: Edersa, 1996. p. 171.
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Primeiro, porque a posse do cartdo de visita derm@tada pessoa ndo constitui prova
de um efetivo contato com ela. Segundo, porque meseno efetivo contato puder ser
comprovado pelos registros de entrada predial,sedpode deduzir ou inferir a partir desse
contato a existéncia de circunstancias ilicitas.

O reflexo de ambas as realidades pode ser notadarta dos desdobramentos
processuais decorrentes do acordo de colaboralgiwamdo e das delacées que o compdem.

Em razao da dificuldade de acesso aos processasaguenvolvem agentes politicos
com prerrogativa de fungéo, optou-se por reuninap®s dados constantes dos anexos que se
referem a agentes politicos cujo processamentlmanento ocorrem no ambito do Supremo
Tribunal Federal, na medida em que n&o estao sudoeet sigilo.

Agentes privados, como executivos de empreitedalgiros, empresarios etc. foram
excluidos da amostragetif.

No Quadro 2 a seguir, estdo relacionados os procedimentasigperinquéritos ou
acOes — em tramite perante o STF:

Quadro 2 — Procedimentos derivados do acordo @ba@cdo de Ricardo Pessoa em tramite
no Supremo Tribunal Federal

ANEXO /
TERMO TEMA PROCEDIMENTO STATUS
01 istribui . . . .
Egngiggbggl?gfge Inquérito 4112 Denuncid® oferecida e recebida parcialmente
02 Mello pelo STF
02
04 Angra 3 Inquérito 4057 Em andamento
03 Edinho Silva, y _ ]
03 Tesoureiro da Sra|  Inquérito 4325 Oferecida denunt¥a
Presidenta Dilma

504 Registra-se que alguns executivos de sociedadesot@mia mista — Petrobras, BR Distribuidora ér&leas
—sdo mencionados em alguns dos relatos que taeétvem agentes politicos em exercicio de cargtises
e prerrogativa de funcdo no STF, tendo em vistaagueargos de geréncia e diretoria dessas empsasas
preenchidos por indicacéo politica. No entantoamsxos que correspondem as condutas exercidastesr e
agentes, sem a participacdo de detentores de mandam foro privilegiado no STF eletivos ndo foram
considerados.

505 Elaborado pela autora.

506 BRASIL. Ministério Publico Federal.Denlncia no Inquérito n. 3.883/DF Disponivel em:
<https://goo.gl/kyfNGA>. Acesso em: 12 jan. 2018.

507 BRASIL. Ministério Pulblico Federal.DenGncia no Inquérito n. 4.325/DF.Disponivel em:
<https://goo.gl/Ye87AY>. Acesso em: 12 jan. 2018 depoimento ao TSE no més de outubro de 2016rdRica
Pessoa informou que para doacdes a campanha da Riosseff (objeto do Anexo 03) néo foi firmadomen
tipo de compromisso ou promessa de favorecimentpamte do Partido dos Trabalhadores. BRASIL. Trddu
Superior EleitoralAIJE n° 1943-58.2014.6.00.0008udiéncia do senhor Ricardo Ribeiro Pessoa. Disgd
em: <https://goo.gl/ZWDPBH>. Acesso em: 12 jan.&01
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ANEXO /
TEMA PROCEDIMENTO STATUS
TERMO
Rousseff e
Petrobras
05 Senador Ciro
e Inquérito 4074 Oferecida denuntta
08 Nogueira
06 Deputado Federal
» . o
07 Jiilio Delgado Inquérito 4116 Arquivads
07 Campanha
23 presidencial Luiz Inquérito 4325 Oferecida denuntia
Inacio Lula da Silval
Doacdes de
08 campanha, Partido
19 dos Trabalhadores e Inquérito 4325 Oferecida dentntia
Jod&o Vaccari
Inquérito 3994 Dendncia rejeitada pelo STF no Inquérito
09 Doacdes d 3994™
oacoes de. Inquérito 4118 Dendncia oferecida no Inquérito 4318
09 campanha Partido L L . L.
Progressista Inquérito 3980 Denuncia oferecida no Inquérito 3980
Acdo Penal 996 Acdo Penal 996* em tramite
12
10 Dudu da Fonte Inquérito 4118 Denlncia ofereéida

508 BRASIL. Ministério Publico Federal.Dendncia no Inquérito n. 4.074/DF.Disponivel em:
<https://goo.gl/oy3bLY>. Acesso em: 10 jan. 2018@: “As afirmativas do colaborador sédo corrobasagor
registros de entrada do Senador CIRO NOGUEIRA LIMAHO na sede da UTC ENGENHARIA S/A, em
Sé&o Paulo/SP, em 18/10/2013, bem como em 12/09/28189/40 do Inquérito n. 4074/DF). Tais elenment
de prova conferem verossimilhanca as declarac@ssaalas, confirmando a solicitacdo e a oferta dagans
indevidas com base em promessa de favorecimentasbeas publicas de responsabilidade do Ministéa® d
Cidades e do Estado do Piaui”.

509 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecisdo no Inquérito n® 4.116/DRel. Min. Teori Zavascki. Brasilia, 16
jun. 2016. Decisdo disponivel em: <https://goolgADJ>. Acesso em: 13 jan. 2018.

510 BRASIL. Ministério Publico Federal.DenGncia no Inquérito n. 4.325/DFDisponivel em:
<https://goo.gl/Ye87AY>. Acesso em: 12 jan. 2018.

511 BRASIL. Ministério Publico Federal.Denlncia no Inquérito n. 4.325/DFDisponivel em:
<https://goo.gl/Ye87AY>. Acesso em: 12 jan. 2018.

512 Decisdo pendente de publicacdo. Os detalhes disfg@ioniveis em: RAMALHO, Renan. Segunda Turma do
STF rejeita dendncia contra o senador Beneditoidee_o deputado federal Arthur Lir@1 Website18 dez.
2017. Disponivel em: <https://goo.gl/bWPtHN>. Aaessn: 12 jan. 2018.

513 BRASIL. Ministério Puablico Federal.Dendncia no Inquérito n. 4.118/DF.Disponivel em:
<https://goo.gl/izUclv>. Acesso em: 12 jan. 2018.

514 BRASIL. Ministério Puablico Federal.Dendncia no Inquérito n. 3.997/DF.Disponivel em:
<https://goo.gl/ixXYfRr>. Acesso em: 12 jan. 2018.

515 BRASIL. Ministério Puablico Federal.Dendncia no Inquérito n. 4.118/DF.Disponivel em:
<https://goo.gl/izUclv>. Acesso em: 12 jan. 2018.
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ANEXO /
TEMA PROCEDIMENTO STATUS
TERMO
13 Presidente do CCJ
11 Deputado Federal Inquérito 3994 Denlncia rejeitada pelo SPF
Arthur Lira
14 Senador Benedit
enador benedito Inquérito 3994 Dendncia rejeitada pelo STF
12 Lira
19 José Sérgio de
Oliveira Machado, - . -
05 ex-Presidente da Inquérito 4215 Oferecida denint
Transpetro

Da andlise desses dados, verifica-se que as magationtidas nos doze anexos
trabalhados deram origem a dez procedimentos neewpTlribunal Federal, dos quais nove
sdo inquéritos policiais e um corresponde a uma @gial. Registra-se que, dos nove
inquéritos, um ainda esta em andamento, um foinaada e um teve denuncia oferecida pela
Procuradoria-Geral da Republica, mas rejeitada @i, e existe uma denuncia recebida.
Outras cinco denudncias ja oferecidas pela Procteeral da Republica ainda estao
pendentes de recebimento ou rejeicdo pelo STF.

Diante desse cenario, trés observacdes sao impeEstan

Inicialmente, cumpre analisar as estatisticas teampoacerca do julgamento de
processos em decorréncia do foro privilegiado nr&uo Tribunal Federal. De acordo com o
“V Relatorio Supremo em Numeros — O Foro Privildgia o Suprema?®, a tramitacdo média
dos inquéritos no STF é de 797 8fds o prazo médio para recebimento da dendncisbéSle

dias? Outro dado importante: apenas 5,6% das decisBesguéritos sdo favoraveis a

516 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ing 3994, Ral@p Min. Edson Fachin, Relator(a) p/ Ac6rdao: Min
Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 18/12/204d6rd&o Eletrénico DJ®65 divulg 05-04-2018 public
06-04-2018. Disponivel em: <https://goo.gl/hZotcAeesso em: 12 fev. 2018.

517 RAMALHO, Renan. Segunda Turma do STF rejeita dei@ioontra o senador Benedito de Lira e o deputado
federal Arthur Lira.G1 Website18 dez. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/bWRt. Acesso em: 12 jan.
2018.

518 BRASIL. Ministério Publico Federal. Dentincia no Inquérito 4.215/DF Disponivel em:
<https://goo.gl/rwdPeB>. Acesso em: 12 jan. 2018.

519 RELATORIO Supremo em Numeros. Rio de Janeiro: Bste Direito do Rio de Janeiro da Fundagio Getlio
Vargas, 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/7N7bwBcesso em: 13 jan. 2018.

520 EALCAO, Joaquinet al V Relatério Supremo em NumerasForo privilegiado e o Supremo. Relatorio
Supremo em NUmeroRio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Jands Fundacdo Getullio Vargas, 2017.
Disponivel em: <https://goo.gl/AdQre7>. Acesso é®jan. 2018. p. 21.

521 EALCAO, Joaquimet al V Relatério Supremo em NumerasForo privilegiado e o Supremo. Relatorio
Supremo em NUmeroRio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Jands Fundacdo Getullio Vargas, 2017.
Disponivel em: <https://goo.gl/AdQre7>. Acesso é®jan. 2018. p. 12.
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pretensdo acusatéria e resultam em acdes pengisgreén o sucesso da defesa € aferido em
43,3% das decisGes

Ao observar, entédo, que o acordo de colaboracde erlinistério Publico Federal e
Ricardo Pessoa foi homologado ja no segundo sesnést2015, percebe-se que 90% dos
inquéritos que dele se originaram estdo dentrordaopcomum de processamento. Ainda,
considerando que, dos trés inquéritos ja julgadatecisao foi favoravel a defesa em dois —
arquivamento no Inquérito 4116 e rejeicdo da deauaterecida no Inquérito 3994 —, a
tendéncia se mantém desfavoravel a pretensao agasat

Em segundo lugar, devem ser levados em conta agas@elos quais o Inquérito 4116
foi arquivado e o Inquérito 3994 resultou na rgeigla denuncia oferecida pelo Ministério
Publico Federal. A resposta, para tanto, se ralacam questionamento central do presente
trabalho: a precariedade dos elementos de corrgimra

No Termo de Colaboracado n. 07 (Anexo 06), o cokatbar narra episddio de corrupgéo
e lavagem de dinheiro, no qual determinado parléemeacompanhado do tesoureiro de seu
partido, teria Ihe solicitado pagamento de vantagel®evida na forma de doacéo eleitoral para
impedir sua convocacdo na Comissao ParlamentaaMestinquérito (CPMI) da Petrobras.
Como elementos de corroboragdo, apresenta: i)ocadvisita do tesoureiro com dados
bancarios manuscritos; ii) agenda eletrénica péssogual consta reunido agendada com o
parlamentar.

Referido procedimento foi instaurado em setembr@@lb e arquivado apds decisédo
proferida em junho de 2016, a pedido do Procur&@kal da Republica. Da promocéo de
arquivamento, extrai-se que o parlamentar investigaquereu formalmente a convocacgao de
Ricardo Pessoa para a CPMI da Petrobras em momesterior ao recebimento da doacéo
eleitoral e que, naquela oportunidade, teve atuatpéa em desfavor do colaboradét.

Veja-se que, para além da questionavel qualidadeettmentos de corroboracéo
apresentados pelo colaborador, a apuracdo da lotinBale interna de suas declaracoes
também poderia ter evitado a instauracdo do iniguérias investigagcdes em desfavor do

parlamentar. Isso tendo em vista que a narrativaotimborador — relato de pagamento de

522 EALCAO, Joaquimet al V Relatério Supremo em NumerasForo privilegiado e o Supremo. Relatorio
Supremo em NUmeroRio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Jands Fundacdo Getullio Vargas, 2017.
Disponivel em: <https://goo.gl/AdQre7>. Acesso é®jan. 2018. p. 54-55.

523BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecisdo no Inquérito n® 4.116/DRel. Min. Teori Zavascki. Brasilia, 16
jun. 2016. Decisao disponivel em: <https://goolgtFDJ>. Acesso em: 13 jan. 2018. Transcricdo denpgéio
de arquivamento a p. 3.
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propina — e 0s eventos de conhecimento publicesgpestamente teriam sucedido esse fato —
convocacao e participacdo na CPMI — sdo contraolit@ntre si.

Ja a denuncia oferecida pelo Ministério Publicogfaidnos autos do Inquérito 3.994,
por sua vez, foi rejeitada nos termos do voto doisttio Dias Toffoli, que indicou que “os
depoimentos do colaborador premiado, sem outrazgaprmldneas de corroboragédo, ndo se
revestem de densidade suficiente para lastrear uino jpositivo de admissibilidade da
acusacio, o qual exige a presencéudws commissi deli¢**

No caso em comento, os elementos de corroboracadecdaracées do delator
consistiam, novamente, em excertos de sua ageeti@nata pessoal, na qual constava uma
reunido marcada com o parlamentar membro da ComnideaConstituicdo e Justica do
Congresso Nacional.

Para além da marcacdo de compromisso, o colabospdesentou outro documento
unilateral: uma tabela com supostas doacgfes emtoficiais e ndo oficiais feitas por sua
empresa ao parlamentar e seu pai, também congaessis

Interessante destacar que, no mencionado Inquee®d, outros colaboradores — 0 ex-
Diretor de Abastecimento da Petrobras Paulo Rol®ota e o doleiro Alberto Youssef —
também imputavam aos parlamentares crimes de géwuplavagem de dinheiro.

Nesse ponto, o Ministro Redator do julgado rejeitmu premissas adotadas pelo
Ministério Publico de que os congressistas intégraa organiza¢do criminosa com base em
alguns encontros com os colaboradores. Dias To#gistrou: “No particular, o salto mental
parece-me demasiado lar§®”

Mais quedemasiado largoo salto mental que deriva da hip6tese acusapi@senta
verdadeira modalidade inquisitéria, que se apravale uma caracteristica natural e
inconsciente do ser humano que € o julgamento case bm dados provisorios (ou pre-
julgamento) para inserir no contexto probatorioreetos que nada provam.

Outra questdo importante que se revela a partsadasalise € a consolidacdo da
colaboracdo premiada como tendéncia no processd pasileiro, assim como ocorrido no
plea bargainingnorte-americano, e a utilizagdo do mecanismo dec@le premiada como

incentivo aos sujeitos outrora delatados.

524 [ntegra do voto que conduziu o acérddo pode séa eim: BRASIL. Supremo Tribunal Fedekabto Vista do
Red. Min. Dias Toffoli no Inquérito n. 3.994/DBisponivel em: <https://goo.gl/KkxJzC>. Acesso: &7 jan.
2018. p. 34.

525BRASIL. Supremo Tribunal Feder&oto Vista do Red. Min. Dias Toffoli no InquéritBr894/DF. Disponivel
em: <https://goo.gl/KkxJzC>. Acesso em: 27 jan.&(d 23.
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Trata-se de um fendbmeno em constante efeito cascatda novo acordo celebrado,
delatam-se novas pessoas ou surgem novas invéssyagobre alguém j& delatado
anteriormente. O combate a criminalidade organipadaa a ser um jogo de interesses, no qual
guem ganha mais é aquele que confessa ter pratitaidccondutas ilicitas.

Prova disso € que, dos agentes politicos mencisnadoacordo de colaboragéo
premiada de Ricardo Pessoa, dois estdo negociand@sdprios acorde®® e um ja se tornou
delatoP?’. Além disso, executivos de outras empreiteirapémpassaram a integrar o rol dos
colaboradore¥® da Lava Jato, enquanto outros seguem negociandefities junto as
autoridades competentes.

A andlise do caso concreto demonstra, portanto, apue@cordos de colaboracao
demandam uma valoracdo mais rigorosa por partautasidades celebrantes — Ministério
Publico ou Policia — e do juizo no momento da hogexao.

Quando a palavra do delator ndo é analisada dd@acom critérios mais rigidos, seja
no ambito da confiabilidade interna, seja no espedbs elementos de corroboracdo, o
resultado da colaboracédo séo acordos cuja leniéihicigassa a legalidade — por exemplo, na
concessao de beneficios nédo previstos em lei, colreime diferenciado de cumprimento da
pena privativa de liberdade” — e violam os direittesindividuos que ndo fazem parte do
negocio juridico, mas tém suas garantias fundanseotanprometidas por investigacoes e,
eventualmente, procedimentos criminais iniciados aaeecessaria base legal.

No capitulo seguinte, a demanda cada vez maiserrespor acordos de colaboracéo
sera analisada em contraste com a necessidadgydes especificas para a valoracdo das
declarac6es do delator, em especial atencdo atidrda legalidade e ao compromisso com
as garantias dos delatados.

526 Trata-se de Sérgio Machado, ex-Presidente da Jetos A integra do acordo esta disponivel em: VBJA
integra da delagdo de Sérgio Machado, que citadea28 politicosfFolha de Sdo Paulo WebsitEs jun. 2016.
Disponivel em: <https://goo.gl/C2W2ot>. Acesso é®jan. 2018.

527 S0 eles: Renato Duque, ex-Diretor da Petrobrasténio Palocci, ex-Ministro de Estado. (SCHMITT,
Gustavo. Renato Duque pede a Moro para colaboraradava-Jato sobre propina paga ao ©TGlobo
Website 6 jun. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/dFR#8 Acesso em: 13 jan. 2018; BRANDT, Ricardo;
AFFONSO, Julia; VASSALO, Luiz; MACEDO, Fausto. Pogta de delacdo de Palocci tem 50 anexos
tematicosEstadao Websitel5 set. 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/c@dh. Acesso em: 13 jan. 2018).

528 Andrade Gutierrez, Camargo Correia, Setal e Odgbre
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7 TUTELA GARANTISTA DAS DECLARACOES DO COLABORADOR DELATOR:
LEGALIDADE E PROCESSUALIDADE DEMOCRATICA APLICADAS A LEI N°
12.850/13

Nos capitulos anteriores, estabeleceu-se uma caggmahistorica e procedimental
entre o instituto dplea bargaininge o da colaboracao premiada, com o objetivo deodstrar
as influéncias do direito estadunidense na ledislégasileira.

A despeito das diferencas entre as matrizes geeragibas as culturas juridicas e entre
0S sistemas processuais dominantes, pode-se afjtrear colaboracédo premiada no Brasil foi
diretamente inspirada mdea bargainingdos Estados Unidos. Ainda, pode-se afirmar que, em
razdo da sua origem enraizada no direito norteiaamar, suas repercussoées juridicas naquele
pais servem como tendéncia — e alerta — para mfdtucolaboracdo premiada.

Entre essas repercussoes, foi dado especial destagurunfo da justica criminal
negocial nos Estados Unidos, na qual mais de 908/«cdsos penais terminam em acordos.
Igualmente, foram discutidos os diversos regimeprdbatdrios nos quaisplea bargaining
se desenvolveu ao longo dos séculos, especificeanmentque se refere aos acordos que
abrangem a identificacdo de outras pessoas enashnd conduta tipica confessada pelo
colaborador.

No caso da colaboracdo premiada, essa repercussdle idiretamente sobre a
valoracao atribuida a palavra do delator, pesgetadiente interessada em incriminar terceiros
para se beneficiar e que conta com o apoio ingiitatdas autoridades competentes para fazé-
lo, muitas vezes sem provar suas alegacodes.

Conseguentemente, reflete na esfera de direitoadndis do delatado, terceiro alheio
as negociagdes, a quem muitas vezes nem sequderfecida a chance de colaborar, nem foi
dada ciéncia das imputacdes feitas pelo colaboragder se vé subordinado a procedimentos
investigativos e acdes penais baseadas, exclusnemeas declaracbes do colaborador ou,
quando muito, em elementos materiais sem qualauer probatorio.

Em comparacdo com a prética brasileira da colaBorpgemiada, @lea bargaining
oferece ao menos trés premissas que precisamliseitaidas para o seguimento deste trabalho:
i) a origem da colaboracdo premiada a partipléa bargainingsem a necessaria adaptacao
entre as culturas juridica$); a insuficiéncia dos critérios previstos pela liegido, doutrina e
jurisprudéncia acerca da valoracao interna e extelas declaraces do delatorjiig a

tendéncia de banalizacdo do instituto da colaborpggmiada.
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Nesta Ultima premissa, tem-se 0 exemplo do que®oois Estados Unidos conplea
bargaining sem que existam parametros estritos de legaliuf#okeis a equilibrar a importancia
do combate a criminalidade organizada e as gasarftiadamentais dos individuos,
especialmente dos delatados.

A partir dessas trés premissas, surge a demandagrais — constituidas a partir dos
pilares da legalidade e da processualidade cocistial — que tutelem o instituto da
colaboracdo premiada e garantam, sobretudo, asodiiadividuais dos delatados frente as
declarac¢des incriminatérias do colaborador.

De acordo com os pilares da legalidade e procedadaldemocratica, propde-se neste
capitulo a submissdo da disciplina juridica dalmmacdo premiada no Brasil a uma tutela
garantista, fundamentada pela teoria do garantisemal proposta por Luigi Ferrajoli e no
modelo de sistema garantista idealizado pelo autor.

Este capitulo parte de uma digressao historicéosodfica, comparando a finalidade
utilitarista e eficientista dplea bargaininghorte-americano com o modelo garantista proposto
a colaboracédo premiada.

Depois, segue com o estudo aplicado dos axiomazgsoais indicados por Luigi
Ferrajoli — jurisdicionariedade, principio acusapmprincipio da verificagdo da prova e
principio do contraditorio e confronto — a Lei r2850/13, considerando a premissa de que “o
preco de um estado constitucional é a eterna wigjddde suas instituicoes®.

7.1 Entre a utilidade e eficiéncia delea bargaining e a realidade brasileira: o que se

pretende com a colaboracao premiada?

Por se tratar de instituto relativamente recenterdenamento juridico brasileiro e cuja
aplicacdo pratica tem despontado nos ultimos amodexorréncia da Operacdo Lava Jato, a
primeira analise comparativa entre a colaboracémiaida e sua inspiracao na tradicdo norte-
americana dglea bargainingdeve, necessariamente, corresponder aos mod&leslegias
de justificacao que se identificam naquela e nagtara penal e processual penal.

Considerado como um conjunto de técnicas de débnigdividualizacdo e represséo
ao desvio, 0 sistema penal representa constrigiesefletem determinados custos, 0s quais
recaem nao somente sobre os culpados, mas tamii#enisocentes. Como escreve Luigi

Ferrajoli, “embora todos estejam sujeitos as liglies da liberdade de acdo prescritas nas

529 PRADO, Geraldo; MARTINS, Rui Cunha; CARVALHO, LuBustavo Grandinetti Castanho d#ecisdo
judicial: a cultura juridica brasileira na transicdo padeimocracia. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 124.
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proibicdes penais, nem todos, e nem mesmo somguétes culpados pelas violagdes destas,
veem-se sujeitos ao processo e a peha”

E no sistema penal que se manifesta de forma rugés gireta e conflitual a relacéo
entre Estado e cidadaos, poder publico e intergsseados, defesa social e liberdades
individuais®!

Os modelos de ideologia e justificacdo que o stetense vinculam a propria
legitimidade do Estado, cujo poder de punir € aifestacdo mais violenta e severamente
repressiva aos direitos fundamentais dos cidad&sbestudo, mais proxima de degenerar-se
em arbitrig>®?

Ferrajoli explica o potencial lesivo dos puniendie a relagdo entre os modelos de

justificacéo e o tratamento as garantias indivistuai

A falta de correspondéncia entre culpados, prodessa condenados, e, em
particular, a “cifra da injustica”, formada pelagnda que involuntarias,
punicbes de inocentes, cria, de outra parte, coagiles gravissimas e
normalmente ignoradas ao problema da justificaegmeda e do direito penal.
Se, com efeito, os custos da justica e aquelegaspda ineficiéncia podem
ser, respectivamente, justificados em modo posituotolerados com base
em doutrinas e ideologias de justi¢a, 0s custasjdstica, por seu turno, sao,
neste diapasdao, injustificaveis, consentindo aeitdipenal que os produz
apenas uma justificativa eventual e negativa, auzonos custos maiores que,
hipoteticamente, a falta de um direito penal estias garantias acarretaita.

Em se falando da tradicdo juridica estadunidenseodamon law cabe invocar
precedente da Suprema Corte para delimitar o matgejostificacéo e ideologia adotados em
relacdo aglea bargaining Mencionado neste trabafibcomo a mais relevante manifestacio
do tribunal acerca do negdcio juridico penal, codasady v. United Staté® também é
paradigmatico pela justificacao utilitarista dagzarha entre Estado e acusados.

Em Brady, a corte concluiu pela imprescindibilidade dosrdos de colaboracéo para a
administracdo da justica. Na mesma oportunidadeefegiu & conveniéncia de conceder a

determinado acusado um beneficio em troca de amgliastancialmente os beneficios do

530 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
5311|%;-R1’g?0;JOLI, Luigi.Direito e Raz&oTeoria do Garantismo Penal. S&o Paulo: Revigaldibunais, 2014. p.
5321ISEE.RRAJOLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revisardibunais, 2014. p.
53glgzgRRAJOLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revisardibunais, 2014. p.
53}\9/2ia—se topico 1.2. ]

S35 ESTADOS UNIDOS DA AMERICABrady v. United State$97 U.S. 742 (1970).
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Estado>*® Embora os acordos de colaboracdo possam resuitaemtencas inadequadas — ao
menos no que se refere aos propositos do direiial pe o sacrificio desses valores poderia, na
visdo da corte, ser compensado pelas vantagers mggocio traz a coletividade’

O argumento, na hipétese do cézady, era econdmico: os acordos de colaboracao
reduziriam os custos do Estado com Tribunais, ptoras ou advogados de defesa e,
principalmente, as despesas com investigacdes,edadanem que tém como consequéncia
direta confissdes e identificagio de coautdies.

Valeria a pena, portanto, sacrificar o dever deirpdo Estado — conferindo ao
colaborador pena inferior aguela a ser aplicadaaso de condenagéo — e também os direitos
individuais do colaborador — por exemplo, de namlpeir provas contra si ou de permanecer
em siléncio — em prol de identificar outros envdbs nas condutas delituosas ou mesmo de
dar fim as atividades de determinada organizagéormsa>®

Da justificacdo utilitarista, glea bargainingextrai a grande méaxima da “maior
felicidade possivel, compartilhada pelo maior niomée pessoag®. Ferrajoli define, no
direito penal, anaxima utilidade*! como aquela vers&o do utilitarismo reportada tinesite
a finalidade e aos interesses da seguranca sosiauais sdo diferentes, por sua vez, dos

interesses daqueles que suportam a pena.

536 ALSCHULER, Albert W. The changing plea bargainiigpate California Law Reviewv. 69, p. 652-730,
1981. Disponivel em: <https://goo.gl/fXdPMe>. Aaessn: 24 jan. 2018.

537 Na doutrina, a principal manifestacéo utilitaridaplea bargainingem: NEMERSON, Steven S. Coercive
sentencingMinnesota Law Revigw. 64, p. 865-886, 1979.

538 “Os efeitos da negociacdo criminal sdo tdo geizadds quanto a amplitude de seu uso. Acordos de
colaboragéo aliviam a presséo sobre o sistemagliddiminam a incerteza dos resultados e ecoramizmpo
e dinheiro. O réu aceita a responsabilidade aotadrau erro, mas recebe uma menor punigdo em cagia
ao que teria provavelmente recebido se fosse aenasid culpado”. (VANOVER, Joseph W. Utilitarian Aysis
of the Objectives of Criminal Plea Negotiation &efotiation Strategy Choicdournal of Dispute Resolution
v. 1998, i. 2, article 4, p. 183-192, 1998. Dispahiem: <https://goo.gl/wnii7k>. Acesso em: 30 d2@l7. p.
186).

539 DUARTE, Hugo Garcez; MARQUES, Leonardo Augusto Miao. Justica consensual e tutela dos direitos
fundamentaisPhronesis Revista do Curso de Direito da FEAD, n. 4, p.785jan./dez. 2008. Disponivel em:
<https://goo.gl/hmtj97>. Acesso em: 8 jan. 2018&.

540 Ultrapassa os objetivos deste trabalho uma digoekistorica sobre o utilitarismo e suas diversasids ou
expoentes. Vale, entretanto, uma breve colocagfaiéa do texto de Ricardo Sontag: “Embora a ifieaao
do bom com o util possa remontar a Epicuro, otatismo € considerado uma corrente do pensamentn ét
politico e econémico inglés dos sécs. XVl e XBfnda que se deva também considerar a presengamcens
do principio da utilidade nas teorias dos ilumasstlo continente, entre eles, principalmente, @dBaccaria,
ndo a toa evocado por Bentham como um de seusastees mais diretos. Bentham, entéo, radicalizando
do principio da utilidade, colocava-se contra daidie direito natural, pois, segundo ele, toda esdam
normativa poderia ser substituida pela maximatduiti ‘a maior felicidade possivel, compartilhaddopmaior
namero de pessoas’.” (SONTAG, Ricardo. A irresatimscensdo dos filosofos: Teoria da Legislacdo e o
“problema Penal” em Jeremy Benthavteritum Revista de Direito da Universidade FUMEC, v. 31 p. 255-
285, 2008. Disponivel em: <https://goo.gl/f3HyQdweesso em: 21 jan. 2018. p. 261).

541 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
243,
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Essa versao, segundo o autor, ndo exige nenhume launigarantia no poder punitivo
do Estado, “sendo iddnea, pois, para fundar, in@yusnodelos de direito penal maximt? A
visao utilitaria de sacrificar uma minoria em béciefda maioria, no caso gidea bargaining,
se fundamenta na luta contra o crime organizadardg inimigo a ser combatido na sociedade
moderna — e na dificuldade de desvelar estruturagplexas, plurissubjetivas e dedicadas
permanentemente as condutas delituosas tipifiqgaeladei penat*?

A partir dessa perspectivaptea bargainingseria uma ferramenta de politica criminal
legitima, fruto das necessidades contingentesgleaeca da coletividade e da justificacdo dos
meios — independentemente da violacdo a garantiagduais, por exemplo — pelo fim mais
eficiente & maioria da sociedatté.O primado da eficiéncia, por sua vez, consiste no
“pragmatismo utilitarista que se impde na legistagénal, a partir do qual se aproveitam as
demandas de lei e ordem, construidas por meio éasrde comunicacéo, para dar respostas
simbélicas de maior intervencdo peR&l”

Nessa l6gica, plea bargainingse insere no contexto de busca incessante peineia
na persecucio penal como resposta eficaz as anwemgesa ordem publicd®

No instituto da colaboracao premiada adotado jegi@lacao brasileira, prevalecem as
influéncias do modelo de justificagao utilitaristade legitimagao eficientista. A Lei n°
12.850/13, ao consolidar e compilar a matéria lativa sobre colaboragéo premiada, justifica
gue a finalidade do combate ao crime organizade pedobtida a partir de qualquer meio, seja
delacao, seja interceptacéao telefénica, acdo dadawmu infiltracdo de policiais.

Na oOtica da utilidade e eficiéncia, “se o Estado ménsegue desvendar crimes e

descobrir seus culpados por seus préprios néfosi legislacdo permite que “atinja seu

542 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo: Teoria do Gaiamo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014
243.

543 ORTUZAR, Ignacio Francisco BeniteEl "colaborador con la justicia"aspectos sustantivos, procesales y
penitenciarios derivados de la conducta del "amége’. Madrid: Libreria-Editorial Dykinson, 200g. 22-25.

544 Registra-se a oportuna critica de Aury Lopes“Ar.expansdo dos espacos de consenso decorre desfato
utilitaristas e eficientistas, sem falar na evidantompatibilidade com o Principio da Necessidad#a poena
sine iudicig, mas é uma realidade que se impde diante dadi@ndia estrutural do Poder Judiciario (sustentam
os defensores do viés expansionista). Mas a acétepocedimental pode ser levada ao extremo a@$auma
pena sem processo e sem juiz? Sim, pois a gatinjiaz pode ficar reduzida ao papel de mero ‘hagatior’
do acordo, muitas vezes feito as portas do triBuaDOPES JR., AuryFundamentos do Processo Penal
Introducao Critica. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2p1678).

545 CALLEGARI, André Luis. WERMUTH, Maiquel Angelo Demli. Sistema penal e politica criminaPorto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 131.

546 Sobre a intervencdo do estado em nome da ordelicgideja-se critica de Franco Cordero que, apésar
fazer referéncia as prisbes cautelares, tambénplgm a utilizacdo desse conceito como fundamemto d
colaboracéo premiada: “E uma metamorfose poucn fediis a protecéo dos interesses coletivos eripédios
ad hog os hibridos custam mais do que produzem”. (CORDHERancoProcedimiento PenaBogota: Temis,
2000. t. 1. p. 405).

547BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo penad# eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D’Placido, 2017. p. 86.
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objetivo por meio de informagdes prestadas pelprmy@éu, ainda que disso resulte a produgéo
de provas contra si mesmo e a presunc¢ao de cutjzad®l do sujeito delatado (que entra na
relacdo processual em clara posicdo de desvantzaj&m)

Em pesquisa empirica realizada junto aos tribwesaduais e superiores do Brasil, com
0 objetivo de avaliar a importancia atribuida gal&ssprudéncia a eficiéncia em comparagéo
com a valorizagdo dos direitos fundamentais, Miehele Brito analisou 150 julgados
envolvendo acordos de delacéo premidéla.

A autora constatou que “as abordagens seguem @neiaddos discursos de eficiéncia
no combate ao crime, sem qualquer preocupacdo sonorssequéncias que decorrem da
aplicacdo do instituto no campo dos direitos funelatais®>°.

Do total das decisdes analisadas, apenas umaufsEahs consequéncias da aplicacéo
da delacdo premiada no campo dos direitos fundamsenenquanto 129 julgados
correspondiam a um discurso atento a questdocdiérefia da delacdo premiada para o combate
ao crime por meio das informac6es fornecidas pelatoP°*:

Da andlise da universalidade dos julgados, foiigekshegar a conclusao
parcial de que a busca de informacdes por meioeti @b premiada, em

Gltima instancia, objetiva a rapida obtencédo dmefldos para a formacao de
juizos condenatorios (consequéncias advindas d=aefb do instituto), até

porque nédo interessam informacgdes que inocentastdvasomente as que
incriminam terceiros, além da autoincriminacdo dappo delator, quando

confessa o delito [...].

Previsdo legal e prestacdo jurisdicional parecelar fa mesma lingua,

parecem seguir a mesma dire¢cdo: a da rapida ragpersal (condenatoria) ao
menor custo probatério. A analise do instituto doase em consideracfes
sobre direitos fundamentais é absolutamente ireenist?

Com a Operacgao Lava Jato, enquanto os acordodabt®racio passaram a ser a regra
da Justica penal, as justificacOes e legitimac@snedximizacdo do bem-estar geral e de

eficiéncia do sistema juridico assumiram verdadeictagonisma>®

548 BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo penad# eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D’Placido, 2017. p. 86.

59 BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo pendé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 131.

S0 BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo pendé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 133.

S51BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo pendé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 132.

552BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo penadé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 137-138.

553 Veja-se, nesse sentido, artigo publicado pelo &uvdnetario Nacional acerca dos impactos positias
Operacao Lava Jato no cenario de combate a coowsm@mérica Latina: “Os beneficios de longo prdao
fortalecimento das instituicbes ultrapassem emaraeus custos no curto prazo, mas pode-se argunugreta
tais custos impedem a realizacdo de mudancas. Nestexto, medidas para reduzir os custos de gamsi
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Assim, a economia dos recursos publicos, a recg@erde ativos e a dissolucao das
organizacdes criminosas sao finalidades a seragiddis a qualquer custo, por qualquer meio,
pouco importando se, pelo caminho, direitos e de®fundamentais serdo violados. E é nesse
momento que surge a necessidade de demarcar ceakrsdi juridico se quer associar a
colaboragdo premiada no Brasil. Nesse sentido, wrida nacional tem reconhecido a
dificuldade de conciliar o discurso juridico da almracdo premiada e sua pretensa
compatibilidade com os principios constitucionamadcraticos.

Frederico Valdez Pereira aponta que existe “untfaaliargumentativa sustentada nos
riscos advindos de fazer prevalecer, sobre as msi@® garantistas, razdes utilitaristas de
reforco no enfrentamento da grave criminalidatfeMesmo reconhecendo que a estrutura do
instituto representa, na dindmica processual, sfosula “suave inquisicat®, acaba por
concluir que a “colaboracéo processual inclui-s@mgo a pagar, nos custos da evolucédo dos
fendmenos sociais™.

O autor prop8e que, por ser uma das Unicas medfit@zes possivel, a colaboracdo
premiada deve prevalecer em razdo do dever decamtssumido pelo Estado em face da
sociedade, devendo, todavia, ser aplicada da farers gravosa a tradicao juridica liberal,
com base na metodologia da ponderacdo de bens #ésopilares da proporcionalidade:
necessidade, adequacéo e proporcionalidade endsestrita?>’

Em sentido oposto, Michelle de Brito entende quaitida utilizagdo do mecanismo
da colaboracdo premiada para autores que pratiegerndnado(s) crime(s) no bojo de
organizacdes criminosas € aceitar que um certoigoddlvo ndo tenha seus direitos
fundamentais respeitados.

Essa opcédo, como critica a autora, legitima a gaatie procedimentos tipicamente

inquisitorios exclusivamente fundamentados no ds&sxrude prevencdo a criminalidade

podem contribuir para dar sustentacdo ao processn,énfase em melhorias no quadro juridico par@revi
processos de longa duracdo, um arcabouco clardigaraom os acordos de leniéncia e de delacduipda e
uma lei das faléncias flexivel e eficiente — passagtir a operacionalidade dos ativos”. (LIPTONyida
WERNER, Alejandro; BERKMEN, S. Pelin. CorrupcaocAmaérica Latina: um caminho para o futuildFBlog
— Insights and analysis on economics & financesét82017. Disponivel em: <https://goo.gl/iv2CtAl&eesso
em: 25 fev. 2018).

554 PEREIRA, Frederico ValdeRelacéo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaudi2016. p.
75.

555 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
76.

556 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
113.

557 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
116-117.
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organizada e reforga, em Ultima instancia, a sédeile no direito penzf, ja que “hoje o
publico-alvo é a criminalidade organizada, outreram as bruxas e hereges. Amanha, quem
sera?

Como alternativa, Michelle de Brity propde o sopesamento entre eficiéncia e
integridade a partir do modelo de principiologianstitucional concebido por Ronald
Dworkin®®%, partindo do pressuposto de que a légica da efiziée da utilidade é incompativel
com a compreensao do processo como procedimentocdi#inno em contraditorio. Para a
autora, com base na importancia do desenvolvimetdouma atitude interpretativa
constitucionalizada diante do fen6meno da colaldarggemiada, a integridade requer que o0s
julgadores tratem o sistema normativo como conjaoé&rente de principios, “como se o Estado

tivesse uma Unica voZ¥%

A concepcéo do direito erigida sobre as basestdgridade exige, portanto,
a coeréncia primeira com direitos constitucionaistantivos, que ndo podem
sucumbir diante de argumentos praticos porveniisteates na legislacao e
gue com aqueles sejam incompativeis.

Ao Estado € imposto o dever de observar o direit@aautoincriminacao e

de respeitar o principio da presungdo de inocéinuestionavelmente

principios fundamentais) em todas as suas formatud€&o, seja legislativa,
seja judicial, de modo que todos tenham uma Grozd®

No presente trabalho, a necessidade de compaiflizdo instituto da colaboracao
premiada com a processualidade democratica éavigtatir de uma perspectiva mais ampla,
que vai além do aspecto decisorio, ha busca panodelo de justificacdo e legitimacao interna
dos seus pressupostos.

Com marco tedrico no modelo garantista de direiemap e processual penal
desenvolvido por Luigi Ferrajoli, propde-se que dieitos fundamentais previstos pela
Constituicdo da Republica de 1988 sejam utilizambmso parametro de racionalidade, justica
e de legitimidade da intervencdo punitiva e se @iibjizem com a jurisdigdo, praticas
administrativas e policialescas previstas pelasiegbes infraconstitucionais, como a Lei n°
12.850/13.

S8 BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo pendh eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 151.

S9BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo pendé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 152.

560 BRITO, Michelle Barbosa d®elacdo premiada e decisdo penad# eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D'Placido, 2017. p. 153-158.

561 DWORKIN, Ronald.O império do direito2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 275.

562 DWORKIN, Ronald.O império do direito2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 261.

563 BRITO, Michelle Barbosa d®elagdo premiada e decisdo pendé eficiéncia a integridade. Belo Horizonte:
D’Placido, 2017. p. 173.
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Para que a harmonia entre as garantias constiisieras normas de nivel inferior seja
possivel, entretanto, a Constituicdo deve deixaedeima mera referéncia e de ter a simples
funcéo de mistificaco ideoldgi€¥ A orientacdo garantista surge, entdo, como “ursposia
ao desenvolvimento crescente de tal diversidadenbém as culturas juridicas e politicas que
tém jogado numa mesma vala, ocultado e alimentuase sempre em nome da defesa do
Estado de Direito e do ordenamento democréatiéo”

Especificamente em relacdo a Lei n°® 12.850/13aadoracao premiada como meio de
investigacdo, o conjunto de garantias processuamages de jurisdicdo recomendado por
Ferrajoli busca satisfazer as garantias penaisaubais — lesdo, conduta e culpabilidade — que
dependem, para sua efetividade, da instrumenta&lidad deriva das garantias processuais.

Para o autor:

Gracas a esse duplice nexo, cada modelo de legdimmanterna dos
pressupostos da pena remete a um correspondengtonaediegitimacao de
seus meios de investigagdo no processo penalvé&samente, cada modelo
de processo penal, seja considerado sob o pontistdenormativo, seja sob
o da efetividade, assinala sempre, por sua vez.caomelativo sistema
normativo ou efetivo de direto penal substariéfal.

A opc¢ao garantista adotada neste trabalho repepoitanto, diretamente nas normas
processuais da Lei n® 12.850/13, a partir das quatende-se compatibilizar o instituto com a
processualidade democratica consagrada no textstittmional pelos principios da
jurisdicionariedade, acusatorio, da verificacaguava e do contraditério e confronto.

Nos topicos seguintes, a aplicacdo desses difemosmentais aos dispositivos legais
que regem a colaboracéo premiada sera analisddentiea buscar — finalmente — o equilibrio
entre a tutela estatal as garantias individuais iateresse do Estado na resolucdo das

controvérsias penais relacionadas a criminalidagenizada.

564 Sobre esse papel: “Na democracia constitucional In@ prevaléncia da soberania frente aos direitos
fundamentais. Nem mesmo a maioria parlamentar pesdengir os direitos fundamentais. Logo, em tesrmie
organizagdo do Estado, este se legitima por uma nodem juridica democratica, que ndo se sustaita p
prevaléncia do interesse da maioria frente a manaenas sim pela provisoriedade da maioria e damaifio
(BARROS, Flaviane de Magalhdes; OLIVEIRA, Marceladdade Cattoni de. Os direitos fundamentais em
Ferrajoli: limites e possibilidades no Estado Deratico de Direito. In: VIANNA, Tdulio Lima; MACHADO,
Felipe (Coord.)Garantismo Penal no Brasiéstudos em homenagem a Luigi Ferrajoli. Belo torie: Férum,
2013. p. 83).

565 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
784.

566 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
495,
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7.2 Principio da jurisdicionariedade: verdade e lilerdade como os valores da jurisdi¢cao

A opgdo da jurisdicdo como tema inaugural das d&@mes sobre as garantias
processuais penais € consciente, justificada pdimitacdo expressa entre dois modelos de
processo que repercute diretamente sobre o nes@leng juizo em matéria penal.

O primeiro desses modelos — decisionismo — maaifsgsbmissdo ao que Ferrajoli
chama de jurisdicdo em sentido lato, cujas gamegaelacionam a formacéo do juiz e ao seu
papel institucional em relacdo aos outros podemeskstado e aos diferentes sujeitos do
processo. Essas garantiasganicas sdo a independénéfq a imparcialidad®® a
responsabilidade, a separacgéo entre juiz e acuysajip natural®®e a obrigatoriedade da acgéo
penaf’®,

S&o proposi¢cdes mais geneéricas, exigidas pardifpalde juizo, inclusive o ndo penal;

e de carater substancialista, de acordo com agpodes de ofensa, conduta, culpabilidade e

%7 Em relacédo a independéncia, Luigi Ferrajoli reasal tradicional distingdo entre independénciareate
interna do julgador. A primeira, se refere a indej@acia do Poder Judiciario frente aos poderesufixece
Legislativo, nos termos do art. 2° da ConstituigdoRepublica de 1988. A segunda, situada no anebdmt
proprio Poder Judiciario, diz respeito a indepen@de cada um dos juizes perante os demais 6ega@os
auséncia de vinculacdo a determinadas teses edan&erios. Nesse sentido: FERRAJOLI, Luibireito e
Razéo Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista Tddbunais, 2014. p. 538. Ha que se destacar,
entretanto, a critica de Eugenio Zaffaroni as astas judiciarias da América Latina, que reforgeeessidade
da independéncia: “Em sintese, as estruturas fudisilatino-americanas sao inadequadas para assum@s
demandas de uma democracia moderna, na medidaem spa debilidade e dependéncia ndo lhes permitem
desempenhar eficazmente a funcdo delimitadora @oger a consolidacdo do espaco democratico”.
(ZAFFARONI, Eugenio RaulPoder Judiciario crise, acertos e desacertos. Trad. Juarez TavgdiesPaulo:
Revista dos Tribunais, 1995. p. 34).

568 A imparcialidade, na concepcdo de Werner Goldsghrexpressa uma consequéncia légica do modelo de
heterocomposicéo das relag@es juridicas, quandmaamia das partes é substituida pela atuacém deroeiro
gue ndo possui interesse na causa. J4 a parcektedive um estado de interesse subjetivo, infliaelo pela
emog&o pessoal, e que ndo se compatibiliza congadwo julgador. (GOLDSCHMIDT, Werner; ORBANEJA,
Emilio Gémez.La imparcialidad como principio basico del procdsm partialidad y la parcialidad)nstituto
espafiol de derecho procesal, 1950. p. 208).

569 Na Constituicdo da Republica, expresso no artfjargisos XXXVII (“ndo havera juizo ou tribunal de
excecao”) e LIl (“ninguém sera processado nemeseiwdo sendo pela autoridade competente”). (BRASIL
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil @@81Diario Oficial da Unidq 5 out. 1988. Disponivel em:
<https://goo.gl/jXkWyt>. Acesso em: 21 jan. 2018).

570 vale registrar que a Lei n° 12.850/13, em sew@rt®, § 4° prevé uma excecdo clara ao principio da
obrigatoriedade, ao elencar hipéteses nas quaisnist&tio Publico pode deixar de oferecer denuliagias
celebracdo de acordo de colaboracdo premiada cmwvestigado: quando o colaborador néo foi o lider d
organizagao criminosa e quando o colaborador éepo a prestar contribuigbes efetivas as invesigs. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar a quest&orneu as Convengdes de Palermo e Mérida, no setid
qgue devem ser adotadas, no ambito do combate malidade organizada, as medidas adequadas panagaic
as formas de colaboracdo premiada (BRASIL. Suprd@mbunal Federal. Habeas Corpus 127.483/PR,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, jldo em 27/08/201%rocesso Eletronico DJé21 divulg 03-
02-2016 public 04-02-2016. Disponivel em: <httgsd.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 2018). Veja-sesse
sentido: SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracélatenal premiada como consectario l6gico das haliz
constitucionais do devido processo legal brasil®evista Brasileira de Direito Processual Penal3, n. 1, p.
131-166, 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/oC&BxbAcesso em: 21 jan. 2018. p. 135.
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estrutura da legislacdo per&l.Em complementacdo, o modelo garantista ou cognitiv
pressupde a forma estrita de jurisdicdo, que expmnocedimentos e garantias dos quais
depende o carater cognitivo ou declarativo do juizaterializado pelas teseallum iudicium
sine accusationesine probationgsine defensione

Sadoprocedimentaisas garantias que se relacionam com a formacaoizio, jou seja,
com a coleta de provas, o desenvolvimento da defesesonvencimento do 6rgao judicante. A
titulo exemplificativo, estariam a determinacacadasacédo, o 6nus da prova, o contraditorio,
a modalidade de atos instrutérios, a publicidaderaidade, os direitos de defesa e a
fundamentac&o das decisdes judiciads.

Na func¢do jurisdicional, esses modelos se op6emetanao ao valor de legitimidade
conferido & verdade?

Enquanto o modelo decisionista se orienta pelasgbdscuma verdade substancial e
ampla, fundada em elementos valorativos éticodiggos que vao além da prova produzida,
o0 modelo cognitivo segue em busca da verdade moakgjue € inevitavelmente aproximada
e reduzida a tentativa de maior acercamento coealalade passada, alcancada a partir da
producéo probatori(

Ferrajoli descreve o modelo processual cognitiva@am procedimento de obtencao
de prova pautado pela verdade minima em obediémo$a pressupostos da sancdo e
determinado pela hipotese acusatoria, pela presudedndo culpabilidade até prova em
contrario e pelo direito da defesa de exercer phemde o contraditério.

Em contrapartida, o processo decisionista buscerdade maxima, “perseguida sem
qualquer limite normativo aos meios de aquisi¢&opitavas e a0 mesmo tempo nao vinculada,
mas discricionaria”>.

Acrescenta Ferrajoli que “nesse segundo modelmmdde atingir a verdade qualquer

gue seja) justifica os meios (0s procedimentossgu&ir que sejam); enquanto no primeiro € o

5”1 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
496-497.

572 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
496-497.

578 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
497-498.

574 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
55: “[...] pode-se realmente afirmar que a verdaeessual fatica, da mesma forma que a verdati@ibes
em vez de ser predicavel em referéncia direta &w jfdgado, € o resultado de uma ilacdo dos fatos
‘comprovados’ do passado com os fatos ‘probatédogdresente”.

575 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
498.
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fim que é legitimado pelos meios (porque fundadganantido por vinculos representad$).
A legitimagcdo, como consequéncia da aplicacdo detisas técnicas processuais, também é
diferente no modelo decisionista e no modelo cognit

No modelo de jurisdicdo ampla do decisionismo, mgipio da legitimacdo €
constituido por juizos de valor. E esses juizaisetanto no sentido de valor ou credibilidade
do 6rgéo judicante e das fontes que sustentamasar (soberania, Deus, povo etc.), quanto
no sentido dos valores e das avaliacdes adotadm®mEo judicante (sabedoria, ética, bem
comum, interesse nacional ett’)

No modelo de jurisdi¢ao estrita cognitivo, o quedamenta e justifica a legitimidade
do Judiciario e a validade de seus provimentogegdade, sempre aproximada ou relativa, dos
elementos probatérios obtidos por meios idoneagesgo capazes de sustentar 0s provimentos
jurisdicionais. Segundo Ferrajoli, “é esse fundameonbre a verdade — no sentido ‘minimo’ e
‘relativo’ acima precisado — a fonte de legitimida$pecifica da jurisdicdo penal em um Estado
de direito®’®,

A partir da opcao garantista de processo pendlyidade jurisdicional cognitiva ndo
deve se submeter a imperativos que nao aquelentasra procura da verdade. Nesse ponto,
Ferrajoli destaca uma questao fundamental, espesidé para 0os contornos criticos tragados
por este trabalho as normas que regem a colabopagdiada na legislacado brasileira, ao fixar
gue “qualquer condicionamento de poder externalaague ética ou politicamente confiavel,
n&o sé ndo contribui para o alcance da verdade caoneontrario, desvia-se de tal fitf:

Para o autor, “o principio de autoridade, mesma seitoridade for ‘democratica’ e
exprimir a maioria ou até mesmo a unanimidade wtzléos, ndo pode jamais ser um critério
de verdade™®®. E isso porque a real fundamentacéo da separagémderes e da independéncia
da funcao jurisdicional esta na necessidade dg@ssajue a verdade do juizo caminhe sempre

ao lado da liberdade do inocente.

576 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.

57;1I528E.RRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&oTeoria do Garantismo Penal. Séo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.

57;1!%&!35-3?30;JOLI, Luigi.Direito e Raz&oTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistardibunais, 2014. p.

57gllgzgRRAJOLI, Luigi.Direito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revisardibunais, 2014. p.

5805EZI;'RRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&oTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistardibunais, 2014. p.
501.
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Verdade e liberdade formam as duas fontes derteddie da jurisdicdo penal e exigem
como pressuposto basico 6rgaos independentes dgueuanteresse ou poder, com 0S

seguintes objetivos:

[...] averdade para o carater necessariamente livre e desintatesla busca

do verdadeiro; akberdades porque elas — da liberdade pessoal a liberdade
de pensamento, dos direitos de defesa a liberdaliteea — equivalem aos
mesmos direitos dos individuos contra o poderiatesesses da maiorfé&

Como consequéncia dos dois pilares de legitimagastema de jurisdicdo cognitiva
e estrita — verdade e liberdade —, a reserva galicéio deve ser respeitada, de modo a confiar
a investigacao e repressao de delitos exclusivananjuizo legal, imparcial e independente,
qgue se orienta pela verdade ndo como finalidad@rdoesso penal, mas como suporte a
aplicacdo da lei®?

Por isso, ha que se fixar o papel da jurisdicd@alp@mintervencdo em casos individuais,
ndo em casos gerais de interesses da coletividde.

Essa é a demarcacao entre a fun¢do judiciariatvadades administrativas e politicas:
“a imposicao de penas nao pode jamais ser maaministracdo ou de governo; nem pode
ser informada pelos critérios de discricionariedade de oportunidade que orientam as

atividades administrativa e politic&*.

581 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
502.

582 Gustavo Henrique Badard, seguindo a doutrina danMdamaska (DAMASKA, Mijanll diritto delle prove
alla deriva. Bolonha: Il Mulino, 2003. p. 175), reconhece queuaca pela verdade é essencial ao processo,
constituindo uma condigdo necessaria para a judagdecisdo, mas ressalta que ndo se trata daldidel
precipua do processo penal, que, “enquanto instnunestatal para que o legitimo exercicio do ppdeitivo,
segundo as regras do devido processo legal, necessificar a corre¢cdo ou a falsidade da imputaigom
fato definido como crime atribuido a alguém. Pargd, as provas permitirdo ao julgador, segundéras
racionais de valoracdo, concluir se 0 enunciadcsteote da imputacdo tem elementos suficientes que o
confirmem. O enunciado serd considerado verdadgirando as provas fornecerem elementos que o
confirmem”. (BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahProcesso Penal3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 381).

583 Sobre o papel do juiz no processo penal, vejaegeedndica Jacinto Nelson de Miranda Coutinho: énwhis,
compondo a relacéo processual, 0 juiz é sujeittird@os, mas também se subordina aos interessasdabaidos
enquanto partes, ou seja, posdiveitos e deveresa par dgpoderque € inerente a funcao jurisdicional. Sua
posicao na relagdo processual € de Omyfer partesEntretanto, deve-se ter em conta que tal situaé@o
significa que ele esta acima das partes, mas qa@as além dos interesseelas. E uma figura imparcial,
entdo, como candidamente acena a doutrina tradicibiesse sentido, o juiz também esté para aléseds
interesses individuais, encarnando o préprio EstBduor tal raz&o que se fala em Estado-juiz. AseBio se
pode dizer que o juiz € um representante do Estade umirgdodele e, deste modo, é o Estgui@sentando-

0, como quer Pontes de Miranda; e ndo o represaitaf@OUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda.
Observac@es sobre os sistemas processuais pen&H.VEIRA, Marco Aurélio Nunes da; PAULA, Leonard
Costa de (Orgs.Escritos do Professor Jacinto Nelson de Mirand&lrritiba: Observatério da Mentalidade
Inquisitdria, 2018. p. 31).

584 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldgibunais, 2014. p.
502.
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Em matéria de jurisdicionariedade, é possivel wanifque a Lei n°® 12.850/13 nédo se
encontra em plena harmonia com o modelo garamtéstxercicio da jurisdicdo penal. De um
lado, a legislacdo introduziu dispositivo que peigia a imparcialidade do julgador, ao vedar a
participacdo do Magistrado nas negociacdes reaszadtre as partes para a formalizacdo do
acordo de colaboracgéo (art. 4°, 86°). De outrayrana atribuiu ao juizo o papel do controle
formal e da analise preliminar do acordo de colat&w, a partir da verificagdo de sua
regularidade, legalidade e voluntariedade (ar& 2%, podendo ao final recusar a homologagao
da proposta ou readequé-la ao caso concreto {ag39.

Apesar de atendidos os requisitos da jurisdicdosegarantias organicas da
imparcialidade e independéncia, previstas tambémjudros ndo penais e em sistemas
inquisitorios de processo petf) a legislacdo é falha ao atribuir ao julgador pegbade
espectador inerte na colaboracdo premiada. Vefpseeo modelo garantista de jurisdicdo
cognitiva estrita, no caso da colaboracao premiaéa,deve ser confundido com ativismo
judicial.

O ativismo judicial coloca em risco a legitimidamnstitucionai®®, na medida em que
exercido por autoridades que ndo foram eleitas y&tio popular e fora de seus limites. Ja a
jurisdicionariedade garante que, “para que hajanatéria penal investigacdo e repressao dos
delitos, é necessario que essa atribuicdo sejaidaesomente por um juizo legal, de um sujeito
imparcial e independent®”,

N&o se cogita uma participacdo judicialmente at@acelebracdo dos acordos de
colaboracdo premiada, tampouco que os Magistradesem a atuar de acordo com 0s
interesses da maiort& Ao Judiciario cabe o papel de aplicar a legislagao conformidade
com 0s principios constitucionais, e ndo o devearatebater a criminalidade organizada.

Ao mesmo tempo, um Judiciario que permanece ifienge a possiveis violacdes aos

direitos fundamentais também deixa de exercer sqelpexpressamente previsto pela

585 “Por isso, o sistema decisionista costuma serd@&ati com o método inquisitério (ainda que ndo
necessariamente esteja excluido dos sistemas @dosgt (FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&oTeoria do
Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribuk@is}. p. 499).

%86 Em critica ao ativismo judicial, descreve LenioeSk as posturas de ativismo judicial como “axiatég e
voluntaristas, que proporcionam atitudes incompaivcom a democracia” (STRECK, Lenio Luiz.
Neoconstitucionalismo, positivismo e pos-positivismin: FERRAJOLI, Luigi; STRECK, Lenio Luiz;
TRINDADE, André Karam.Garantismo, hermenéutica e (neo) constitucionalisomo debate com Luigi
Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, [2-94, 2012. p. 65).

587 DUARTE, Hugo Garcez; MARQUES, Leonardo Augusto Miao. Justica consensual e tutela dos direitos
fundamentaisPhronesis Revista do Curso de Direito da FEAD, n. 4, p.785jan./dez. 2008. Disponivel em:
<https://goo.gl/hmtj97>. Acesso em: 8 jan. 2018/(.

588 Como ensina Ferrajoli, ndo ha maioria que posswtoerdadeiro aquilo que é falso ou falso aqgile é
verdadeiro, nem, portanto, legitimar a partir dosemso uma condenacao infundada por haver siddidizci
sem provas. (FERRAJOLI, Luigderechos y garantiasa ley del mas débil. Madrid: Trotta, 2002. p).27
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Constituicdo da Republica de 1988 de apreciar gealtpsdo ou ameacga a direito (art. 5°,
XXXV).

Igualmente, rechaca-se de plano a hipotese deuighib investigativa a atividade
jurisdicionaP®® e de legitimacdo do Juiz Instrutor, concebido cofigura de carater
eminentemente inquisitortdf, que concentra a iniciativa e gestdo da prova, bemo os
poderes de intervir, recolher e valorar elementobatdrios®.

N&o ha espaco, na processualidade democraticaraotigeno, para as “armadilhas do
sistema inquisitoric®? E necessario romper com o ideal do Juiz Inquiside demanda, gere
e atribui valor & prova, para compreender que pJwiomo ser humano qu&g®®- nio esta

dotado de nenhum poder divino de obter a verdadéa perspectiva do processo penal — mais

589 Sobre o tema, informa Antonio Sérgio Altieri defdes Pitombo que: “A experiéncia tem mostrado gues
magistrados adotam ativismo excessivo na invest@aciminal, ao fazerem reunibes com policiais sl
operacdes, ao decretarem, de oficio, medidas aas@&tas, e ao chegarem a sugerir que se requeiraies
cautelares. Longe da protecdo dos investigadosecardrbitrariedade, passam eles a tratar comraparée
normalidade praticas policiais em desconformidaden @ ordem juridico-constitucional, tais como o0 uso
indevido de algemas, a exposicdo publica de pegsesass, a apreensdo desmensurada de documentos e a
interceptacéo telefénica sem restricdo temporalirdeutros abusos.” (PITOMBO, Antonio Sérgio Atide
Moraes. Juiz é fiscal dos atos do MP, e ndo defethsies.Revista Consultor Juridica29 dez. de 2009.
Disponivel em: <https://goo.gl/zdzuye>. Acesso 2injan. 2018).

50 | OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdenestigacéo preliminar no processo per@l ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 134.

91 “Esse problema estrutural decorre de outro problparadigmatico: o atrelamento da concepcdo décdire
(ainda dominante) aos paradigmas aristotélico-tangsda filosofia da consciéncia. Assim, se, ddadun, os
juizes ainda acreditam na possibilidade da buseerd@de realsjc) — como se existissem esséncias (sim, existe
ainda parcela consideravel de juizes — doutrinagdelaro — que acredita nisso!); a0 mesmo tetgpaam
para si a conducdo da prova no processo, comopsedacdo da prova pudesse ser gerida a partir @e su
consciéncia (atencdo: consciéncia entendida nasattd paradigma da filosofia da consciéncia). Poadetras
desse ‘vicio de origem’ esta a velha discriciortie, que, ndo por acagog que sustenta outro inimigo do
direito democratico: o positivismo juridito(STRECK, Lenio Luiz. Novo Codigo de Processo &ei®
problema dos sincretismos de sistemas (inquisiterécusatorio)Revista de Informacao Legislativa. Brasilia
v. 46, n. 183. p. 117-139, jul./set. 2009. Dispeham: <https://goo.gl/1KsXWo>. Acesso em: 21 j20138. p.
119).

%92 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. O juiz modetiante da fase de producdo de provas: as limitacGes
impostas pela ConstituicdBevista da Faculdade de Direito do Sul de Mjridsas Gerais: Pouso Alegre, v.
24, p. 159-174, 2007. p. 162.

593 Nesse sentido, advertem Geraldo Prado, Rui Curgrtind e Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Qlaova
“A reconstituicdo dos fatos leva a formacdo de emsgque, muitas vezes, remetem a outras imagens ja
experienciadas pelo julgador, atravessadas, portdetvivéncias conscientes e inconscientes. Asgiras sao
comumente referidas como as maximas da experigoeia doutrina recomenda para a valoragdo da paova,
lado da légica, da racionalidade geral, da bagagétural, do conhecimento de como é o mundo. Esidem
ser submetidas a justificagdo tanto interna (ddevedas premissas normativas e faticas expressadas n
fundamentos de direito e de fato), como externegcéo tanto das premissas normativas, como deasatle
forma conjunta). O problema assoma quando imagemnscientes, tanto para o julgador como, obviagment
para as partes, se infiltram no processo psicadogie julgar, sub-repticiamente, e deformam desde a
reconstrugdo da matéria fatica, até sua avaliag®R®RADO, Geraldo; MARTINS, Rui Cunha; CARVALHO,
Luis Gustavo Grandinetti Castanho dzecisdo judicial a cultura juridica brasileira na transicdo para a
democracia. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 125).

594 Por isso adverte Leonardo Augusto Marinho Margt@s:o Juiz € feito da mesma matriz humana do Pimmo
de Justica, portanto igualmente vulneravel, defguea ele vai desvelar essa verdade absolutaa eviemida
impunidade, quando o Ministério Publico humanaméaitear? Bom lembrar que ele esta suscetivel a mesm
limitacdo humana e incorre no mesmo risco de ndseguir demonstrar a responsabilidade penal. Nesse
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que nas outras jurisdicdes —, o0 acusado deve eacomh figura do Magistrado “um
contrapoder, sempre disposto a exercer o cont®leghlidade e de validade dos atos dos
demais poderes do Estado, bem como a declaramaibilidade dos direitos fundament&fs’

No cenario da homologacéo do acordo de colabomaginiada, o papel do Judiciario
é de controlar a legalidade e a validade da atudg&dinistério Publico ou da Policia — ambos
sujeitos legitimos para o oferecimento da propestagarantir os direitos individuais dos
envolvidos.

Quando os acordos envolvem a delagcéo premiadaaeéat jurisdicional de controle e
filtro da legalidade e validade se faz necessii@a.para que o Juiz seja inserido na negociagao
como participante ativo, para que faca propostaproponha concessdes, homologando ao
final um acordo que cuidou pessoalmente de entabuks para que analise detidamente os
termos e o conteudo do acordo antes da homologacéo.

Para essa analise, deve o julgador estar atentorigérsos de confiabilidade interna e
externa da palavra do delator, sempre pautado gzeegdo de garantidor dos direitos do
delatado. Na eventualidade de um acordo carergled®ntos probatérios ou verossimilhanca,
sua decisao deve ser pautada pela jurisdicionagsctzgnitiva e pelo equilibrio entre a verdade
processual e as liberdades individuais.

Além da garantia aos direitos fundamentais do a@étgto controle jurisdicional dos
acordos de colaboracdo premiada se presta tambdaraatir os direitos do préprio
colaborador, na medida em que assegura a vinculdgaguizo aos termos do acordo
homologado. Além disso, também evita posteriorésraajoes faticasfgct-bargaining ou
juridicas €harge-bargaininy discricionarias, garantindo a legalidade do cume@nto da
proposta®

No entanto, a existéncia de uma apreciacéo gai@apts parte do juizo no momento da
homologacdo do acordo de colaboracdo premiadagouave necessariamente um exame
mais apurado de verossimilhanca dos fatos narmdméncipalmente, do conjunto probatorio
apresentado pelo delator, ndo é suficiente paengaps direitos fundamentais do delatado.

Se mostra pouco util a analise pormenorizada elaletds elementos de corroboracdo e da

aspecto, certamente, o Magistrado néo leva nenkamagem em relagéo ao Promotor Publico.” (MARQUES,
Leonardo Augusto Marinho. A exclusividade da fungéosatoria e a limitagdo da atividade do jRievista de
informacéo legislativav. 46, n. 183, p. 141-153, jul./set. 2009. Didpehem: <https://goo.gl/kyUgn3>. Acesso
em: 21 jan. 2018. p. 150).

595 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. O juiz modethante da fase de producdo de provas: as limitacGes
impostas pela ConstituicdBevista da Faculdade de Direito do Sul de Mjridsas Gerais: Pouso Alegre, v.
24, p. 159-174, 2007. p. 164.

596 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 97.
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confiabilidade das palavras do delator se sua agdar € feita pelo mesmo Juiz que,
posteriormente, ir4 processar e julgar as acOesipdacorrentes do acordo de colaboracao.

A critica, nesse ponto, se concentra na possit#idte que em razao dos critérios de
fixacdo de competéncia estabelecidos no CédigordeePso Pendl, o mesmo Juiz que
homologou o acordo de colaboragéo premiada possiuzn e decidir os processos que a partir
dela poderéo vir a ser distribuidos — inquéritosdisias cautelares diversas, incidentes e acées
penais.

Partindo desse pressuposto, tem-se que, apesardada a participacao do juizo nas
negociacdes do acordo de colaboracdo premiadanexatia com o objetivo de ndo contaminar
sua decisao no ato da homologacao, existe predgabpara sua atuagao nos processos que
decorram do acordo por ele homologado.

Da necessidade de um maior controle jurisdicioaahnmento da homologacéao deriva,
igualmente, o maior contato do Magistrado com ayaldo delator e com os elementos de
corroboracao por ele apresentados. Contato esfengw@avelmente, contamina suas futuras
deciste¥® em processos penais derivados do contetido daocatdtn e, por isso, o torna
suspeito/impedido para seu processamento e julgaritén

Se faz necesséria, entdo, uma op¢ao que equil)peeimportéancia do controle de
legalidade jurisdicional sobre os acordos de colgdim premiada no momento da
homologacao da proposta; caina impossibilidade de atuacdo do mesmo juizo no enton

597 vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federat jhosicionou no sentido de que “o acordo de cotafar,
como meio de obteng&o de prova, ndo constituiririthe determinagdo, de modificagdo ou de concgitrde
competéncia” e que ainda que o agente colaborpdmtea existéncia de outros crimes e que o judzarpe o
qgual foram prestados seus depoimentos ou apressnagdprovas que corroborem suas declara¢des adene
realizagdo de diligéncias (interceptacéo telefgricgca e apreenséo etc.) para sua apuragaofaesepor Si
s6s , ndo firmam sua prevencdo” (BRASIL. Suprembufal Federallng-QO 4130 Relator(a): Min. Dias
Toffoli, julgado em 23/09/2015, publicado em O03ZA6, Tribunal Pleno. Disponivel em:
<https://goo.gl/5SWFNUS>. Acesso em: 21 jan. 20N8) mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal dgida
que: “A existéncia de declaracdes, por colaborasloracordo de colaboracéo premiada e nas quaighgam
a nome de autoridade com foro por prerrogativaidedo, ndo tem o condao de firmar a competéncéagin
hierarquicamente superior quando se refira a fdiizitos daqueles objeto de investigacdo, comeoaso dos
autos” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC.8B8/PR, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2011)Je 21/06/2017. Disponivel em: <https://goo.gl/h1GHcheesso
em: 21 jan. 2018).

5% Veja-se item 2.2 deste trabalho. No mesmo sentANTORO, Anténio Eduardo Ramires. A
incompatibilidade do principio da imparcialidadejdasdicdo com a colaboragdo premiada regulada lpeil
12.850/2013In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (Org.Pelacio premiadaEstudos em homenagem
ao Ministro Marco Aurélio de Mello. Belo Horizont®:Placido, 2017. p. 463.

599 vale consignar que o Superior Tribunal de Justigaanalisar a matéria, decidiu que ndo se caizxtar
suspeicdo ou impedimento do magistrado a homologdoad termos de colaboracdo premiada. (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC 367.156/MT, Reiibstro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turmagygdb
em 09/03/2017DJe 22/03/2017. Disponivel em: <https://goo.gl/tZi5qeesso em: 21 jan. 2018; BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. HC 221.231/PR, Réhidro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Tutrigago
em 21/03/2017DJe 29/03/2017. Disponivel em: <https://goo.gl/ctSvSAsesso em: 21 jan. 2018).



152

da homologacéo do acordo e no processamento enefda das acdes penais e procedimentos
dele decorrentes. E que isso seja feito indepeanhamtte do critério de prevencao estabelecido
pelo Cadigo de Processo Penal.

Do contrario, permite-se “uma andlise insuficie@emeramente protocolar do
acordo®® durante a homologacdo e arrisca-se uma “interfexéno estado animico do
julgador que ira presidir a acdo penal a ser eaémente proposta em face do terceiro
incriminado’®®2,

O Projeto do Novo Codigo de Processo Penal (PL0#®58010%? soluciona essa
problematica ao introduzir no Direito brasileirbigura do Juiz das Garantias, cuja fungéo seria
a responsabilidade “pelo controle da legalidadewdsastigacao criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido rgada a autorizacao prévia do Poder Judiciario”
(artigo 14) e que seria impedido de funcionar mz@sso apos a conclusdo das investigdtbes
(artigo 165°4

A finalidade da insercéo do Juiz das Garantiagder@amento juridico brasileiro, como
explica Zanoide de Moraes, ndo € apenas “atende&faoldo na protecédo de seus direitos na
investigacdo e dos orgaos de persecucdo em tewuizmmpis afeito a realidade de uma
investigacao criminal”’, mas “garantir que o juizad@sa nao atue contaminado por sua atuacao
anterior (em fase investigativay®.

Continua o autor, afirmando que:

Com isso se evitam 0s inegaveis comprometimentosstdtado e vinculacao
psicologica que o magistrado que atuou na investga&arrega para dentro

800 SOUZA, Mariana M. Os limites e o controle dos dosrde colaboragdo premiada: o rei esta nu, oteeen
de cego, quem tem um olho € louco? In: MENDES, i8ada RosaA delagao/colaboragdo premiada em
perspectivaBrasilia: IDP, 2016. p. 61

801 | AUAND, Mariana de Souza LimaD valor probatério da colaboracdo processu@008. Dissertagédo
(Mestrado em Direito) — Programa de Pés-graduaedBattuldade de Direito da Universidade de Sdo Paulo
USP, Sao Paulo, 2008. p. 93.

602 Detalhamento da tramitac&o e inteiro teor dispeiniem: BRASIL. Camara dos Deputad®mojeto de Lei n°
8.045/2010Revoga o Decreto-lei n° 3.689, de 1941. Alter®esretos-lei n® 2.848, de 1940; 1.002, de 1969;
as Leis n® 4.898, de 1965, 7.210, de 1984; 8.088,990; 9.099, de 1995; 9.279, de 1996; 9.609,998;1
11.340, de 2006; 11.343, de 2006. Autor: senadeé Barney. Disponivel em: <https://goo.gl/GvDQkB>.
Acesso em: 10 mar. 2018.

803 0O Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBBfacaminhou ao Congresso Nacional propostas deon!
ao Projeto do Novo Cdédigo de Processo Penal, dasteais a possibilidade de que a competénciaiziodas
garantias seja encerrada ap6s a formagéo plerdagdio processual, isto é, depois do recebimentsjeigdo
da acusacdo. O objetivo € evitar que o materiadymdo no inquérito e que serve como base da a@oisac
influencie na formacédo da convicgdo do juizo quecgssara e julgard o feito, evitando-se assim a sua
contaminacdo pelos elementos indiciarios da fabeigo

6040 artigo 748 do Projeto do Novo Cédigo de Proc@sswml prevé gue o impedimento do juiz das gasaptisa
atuacao em outras fases do processo ndo se apkrardois caso$) as comarcas ou secdes judiciarias onde
houver apenas um juiz;ii¢ aos processos em andamento no inicio da vigéasie €4digo.

605 MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo doz‘diais Garantias”Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias CriminaisIBCCRIM — Edicao Especial, Sdo Paulo, ago. 2@1@1.
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da acéo penal. Quem é capaz de negar que um radgistiuante na fase de
investigacao ja forme sua conviccao desde esseipoiimstante, sendo, ndo
raras vezes, irrelevante a fase judicial? Com aragfo na atuacao judicial,
conforme projetado, garante-se de forma muito efaisva o devido processo
legal, o contraditério, o direito a prova e a presio de inocénci&®

Especificamente no procedimento da colaboracao ipdan o Projeto de Lei n.
8.613/17°" pretende incluir na Lei n® 12.850/13 o impedimetuqguiz que homologar o acordo
de colaboracdo premiada para processar e julggicapenal em que sera utilizada.

Ambas as propostas encontram suporte na legitimidadurisdicdo penal, na qual a
verdade garantida pela estrita legalidade € diretégnum valor de liberdade, e nas licdes de
Ferrajoli, que entende que “ninguém tem o diregojudgar se por ‘julgar’ se entende uma
atividade autoritaria e ndo puramente cognifi®®”

Além disso, as propostas também sdo amparadagupsiarudéncia internacional.
Como ressalta Valdez Peréfta o Tribunal Europeu de Direitos do Homem ja awaljssm
diferentes oportunidades, reclamacdes envolvenddolacdo do direito fundamental ao
julgamento proferido por Magistrado imparcial quarsé concentram, na mesma pessoa, as
atividades de instrugéo e julgamento.

O principal precedente da Cori Cubber vs. Belgiuftf considerou que a atuacéo de
instrucdo e decisdo do mesmo Magistrado nos meautos violou o artigo 6.1 da Convencao
Europeia de Direitos Humarfd$ (“Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa se
examinada, equitativa e publicamente, num prazoassd por um tribunal independente e

imparcial”).

606 MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo doz‘diais Garantias”Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias CriminaisIBCCRIM — Edicdo Especial, Sdo Paulo, ago. 2@1@1.

807 Detalhamento da tramitac&o e inteiro teor dispeiniem: BRASIL. Camara dos Deputad®mjeto de Lei n°
8.613/2017 Determina impedimento do juiz que homologar alsotacdo premiada para processar e julgar a
acdo penal respectiva. Disponivel em: <https:/@§dQJICY>. Acesso em: 10 mar. 2018. Veja-se afjoativa
da proposta elaborada pelo Deputado Federal ExpéBiSD-RO): “Adotando uma postura de equilibribreen
essas posicfes extremadas, cremos que nao se ggateaneficacia e eficiéncia das colaboracdes poasj
como tem demonstrado nossa histéria recente. Masguitar que haja certa contaminacao por animdsegila
pessoais, ou antes, para afastar de todo jeite desis de producao de prova qualquer resquiciossllidade
de se considerar o juiz comprometido ideolégic@aliticamente com a punigao do réu, se propde septe
projeto, a fim de que o juiz que homologa a colab@o nunca seja 0 mesmo juiz que julga a acdo pémalde
a pena’.

608 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
5083.

809 PEREIRA, Frederico ValdeRelacéo premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaudi2016. p.
154,

610 CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Cour€Case of De Cubber v. BelgiufArticle 50).
Disponivel em: <https://goo.gl/K6jhnn>. Acesso drh:mar. 2018.

611 CONVENCAO Europeia dos Direitos do Homem. Com aslificacdes introduzidas pelos Protocolos n. 11 e
14, acompanhada do Protocolo adicional e dos Rimecn. 4, 6, 7, 12 e 13. Disponivel em:
<https://goo.gl/TyH62W>. Acesso em: 11 mar. 2018.
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A redagéao do dispositivo em muito se assemelhatigo 8.1 da Convencdo Americana
de Direitos Human@$? ratificada pelo Brasil (“Toda pessoa tem dirgitser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,upo juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial”).

A partir da concepgao do Direito penal e procespaslal como instrumentos de
minimizacdo da violéncia e do arbitrio na respastalelito, o escopo da jurisdicionariedade
deve se identificar com a garantia das liberdadds/iduais. E essa garantia passa a ser
justificada pela garantia da verdade — “uma verddaecaida do céu, mas atingida mediante
provas e debatid&*® contra possiveis abusos e equivocos.

Na colaboracao premiada, essa concepcao tem particyortancia, porque assegura
que a busca pela verdade e os interesses comupmizate a criminalidade organizada nao
sobrevenham em relacdo aos direitos fundamentaigldtado.

Isso porque, frise-se, a garantia da atividadedicional ndo deve se satisfazer pela
simples andlise burocratica do acordo de colaborag&igindo um efetivo controle de
legalidade da proposta e da confiabilidade dasadegbes do colaborador que deve,

necessariamente, preceder sua homologacao.
7.3 Principio acusatorio: separacao entre juiz e asacao

A diferenca entre sistema acusatoério e inquisit@pieesenta caracteristicas histoéricas e
tedricas, que nio coincidem necessariamente eirftte Ma tradicdo historica, os sistemas
inquisitorios encontram relacdo com regimes antmaticos, enquanto os regimes modernos

democraticos estariam atrelados a pratica acuaatori

Assim compreendia Pontes de Miranda:

O processo criminal reflete, mais do que qualqueraoparte do direito, a
civilizacdo de um povo. Percorramos todo o mungagenando-lhes as leis
e as praticas juridicas; onde o processo € inquait a civilizagdo esta
estagnada ou rola em decadéncia. Onde o procesags&étorio, com defesa
facil, a civilizacdo esta a crescer ou a aperfeisea Se o Estado faz o

processo e ele mesmo julga, sem que haja o daeidefesa, de igualdade

612 CONVENCAO Americana sobre Direitos Humanos. Caérieia Especializada Interamericana sobre Direitos
Humanos, San José, Costa Rica, 22 nov. 1969. Disgdoem: <https://goo.gl/tvad8a>. Acesso em: 11.mar
2018.

613 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
503.

614 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
518.



155

perante a lei e de igualdade de fato, ai o indovicale muito pouco, ou ndo
vale nad&?*®

Essa face histérica dos modelos processuais paoasatorio e inquisitorio, todavia,
traduz uma visdo mais romance#tfamais pura e datada que, em Ultima instanciaxapeo
0 sistema inquisitorio de regimes totalitarios,seEstados de Direito — como o Brasil —, da
tradicdo acusatoria.

Ja o estudo tedrico dos modelos inquisitoreasusacusatorio revela que a realidade
processual penal brasileira, mesmo depois da rettatizacao materializada pela Constituicao
da Republica de 1988, manteve sua afinidade iriquigsi

Essa nova inquisitoriedade, como define Leonardor¥la Marques, preservou — sob
nova roupagem — a técnica de eficiéncia punitida eombate a criminalidadé’ Com isso, o
imputado mantém a condi¢cdo de mero objeto de iigaesto, despido dstatusde sujeito de
direitos®18

Também a partir da perspectiva teorica, Luigi Feliraponta como principal elemento
do principio acusatério — por ser estrutural e dagiente pressuposto de todos 0s outros
principios do processo penal, inclusive da jurisdiariedade estrita — a separacao entre Juiz e
Acusacadl® A garantia de separacio entre as funces de azjisigar representa condi¢io
de distanciamento do Juiz em relacdo as partesgss@if® tanto para garantir a
imparcialidade dos julgamentos como a paridaderdasentre acusacéo e defésa.

615PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarfiemocracia, Liberdade e Igualdades trés caminhos. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1979. p. 396.

616 No mesmo sentido: THUMS, Gilbert@istemas Processuais Penaiempo, Tecnologia, Dromologia,
Garantismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20063f. 2

617Vale registrar que o autor defende uma demaroagtie os sistemas inquisitério e acusatério tamdb@artir
de sua formagao histérica: “A demarcacéo dos sataenquisitorio e acusatério, como sistemas deé&pbia,
e ndo como sistemas puros e datados, é fundamestamente porque: (a) permite compreender oselinuio
sistema acusatorio classico e conscientizar deéqogossivel reimplementa-lo em seu formato origifs
demonstra que a inquisitoriedade ndo se reduz apuétiga da Inquisicdo; (c) revela que a inquigiade
esteve presente em paises ndo dominados pelai¢t@gui&l) esclarece que a inquisitoriedade nacocessm
o fim do medievo; (e) permite visualizar a novauisgoriedade, que se inicia no século XIX e seredt pelo
século XX; (f) afasta a ilusdo de que é possivestrair um sistema puro; (g) permite compreendatigem e
a evolucao do sistema adversarial; (h) evidencigea do processo penal da Europa continentaléseSegunda
Guerra, na qual continuamos imersos pela influédoisante-processo de Rocco sobre o nosso Cddigo de
Processo Penal”. (MARQUES, Leonardo Augusto Marinhquisitério versus acusatério: ndo vamos superar
a dualidade sem demarca-l8oletim IBRASPP a. 3, n. 4, p. 16-18, 2013. Disponivel em:
<https://goo.gl/Mh19gqg>. Acesso em: 1° jan. 2018.618).

618 FERNANDEZ, Gonzalo D.Los principios generales del proceso penal acusatoluces y sombras.
Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, 201 108.

619 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
522.

620 Nesse sentido: ROXIN, Clauderecho Procesal PenaBuenos Aires: Editores del Puerto, 2000. t. Bfp.

621 para Julio Maier, a principal caracteristica dibesna acusatério é a divisdo de poderes exercig@otesso
entre o acusador — quem persegue penalmente e exgotler de postulante em juizo —, o imputadce-egerce
o direito de se defender e resistir as acuacdesjuieo — que tem a funcéo de decidir. Esclaraicela, que no
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De acordo com essa premissa, 0 Juiz esta limitagiuagdo decisoria, enquanto a
funcdo postulatoria (investigacdo preliminar, folimegdo da acusacdo e promocao da
demanda acusatoria) incumbe ao Ministério PulSfito.

Historicamente relacionado com a iniciativa privddaofendido e a discricionariedade
do poder de acusacdao, Ferrajoli se preocupa emesepa plano teodrico, o modelo de processo
acusatorio moderno da disponibilidade pelo érgdacdsacao das imputacdes e até mesmo das
provas®?®

O autor explica que, apesar de presente na exprigritica, ndo existe qualquer nexo
l6gico ou funcional entre o modelo tedrico de pssceacusatorio e a discricionariedade da
acao penal, muitas vezes incompativel com o sistlengarantias individuais.

Como critica a discricionariedade da acdo penaktajedi se refere exatamente ao
modelo estadunidense de transacdo entre o acysaol@o e o imputado correspondente ao
plea bargainingEm sua viséo, a declaracao de cudpalty pleg em troca de beneficios penais
representa fonte inesgotavel de:

[...] arbitrios por omissdo, ndo sendo possivelqyuea controle eficaz sobre
os favoritismos que podem sugerir a inércia ouwcarmpletude da acusacao;
arbitrios por comissao, sendo inevitavel, como @eg&ncia ensina, que o
plea bargainingse torne a regra e o juizo uma excecao, prefermaitos
imputados inocentes declararem-se culpados eme/etiltimeterem-se aos
custos e aos riscos do jufZ6.

Em relacdo aos arbitrios por omissdo, conformed \ist topico anterior, caberia ao
Magistrado, no exercicio de suas funcdes constitacs, 0 papel de garantidor dos direitos
fundamentais do delator e do delatado frente aempoahitivo dos érgdos de acusagéo, a se
realizar por meio do controle de legalidade na éesseomologac¢éo do acordo.

sistema acusatdrio imperam 0s principi@mno iudex sine actore — ne procedat iudex exi@ff@ acusado,
nesse sistema, € um sujeito de direitos colocadgpe@sitdo de igualdade com o 6érgdo da acusacédo e o
procedimento deve ser um debate publico, oraljmeate contraditério. A figura do Juiz, por sua,w&o deve

se envolver com a iniciativa e gestdo probatérias meceber das partes suas pretensdes e os elgrdento
comprovacao para formar a base de sua deds@&andum allegata et probatdVAIER, Julio B. J.Derecho
Procesal PenalBuenos Aires: Editores del Puerto, 1996. t. 445).

62 FERNANDEZ, Gonzalo D.Los principios generales del proceso penal acusatoluces y sombras.
Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, 201 105.

623 para Leonardo Augusto Marinho Marques: “No EstBemocratico de Direito, o controle de poder nio se
realiza somente pelo compartilhamento, mas iguakng@ela atribuicdo de competéncias as instituicbes
democréticas responsaveis pelo seu exercicio @enpela promog¢éo). Na realidade, o principio atuiga
densifica a separacéo de poderes no orbe do poopessl, ao redistribuir a funcdo acusatéria ergéa
defensiva entre as partes, e ao reservar a funghoapte para o Juiz.” (MARQUES, Leonardo Augusto
Marinho. A exclusividade da func@o acusatéria ematdcdo da atividade do juiRevista de informacédo
legislativa v. 46, n. 183, p. 141-153, jul./set. 2009. Didgpehem: <https://goo.gl/lkyUgn3>. Acesso em: 21 jan
2018. p. 148).

624 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
524.
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Entretanto, apesar da expressa vedacdo a paréioigicMagistrado nas negociacdes
prevista no 86° do artigo 4°, o arbitrio judicialfaz presente na Lei n°® 12.850/13, nos termos
dispostos pelo mesmo artigo 4°, §88°, que atribjuiao a faculdade de recusar a homologagéo
do acordo quando a proposta ndo atender aos rteguegjais. Note-se que o0 mesmo dispositivo
também confere ao Magistrado a possibilidade dguedeo acordo de colaboracdo ao caso
concreto.

Aqui, o papel do Juiz alterna entre uma expresaduliiura acusatoria — que impde aos
juizes o lugar que a Constituicdo Ihes reserva paexercicio da fundamental funcéo de
garantidor da legalidaf® — e uma heranca inquisitéria. E no ambito degtealque o Juiz
acaba por exercer, de ofi¢i® uma competéncia privativa do 6rgéo de acusadas policias.

A possibilidade de adequacédo dos termos do acangforene o arbitrio comissivo do
juizo abre espaco para uma atuacao parcial do treaiyise para o desenvolvimento do que
Franco Cordeiro denomina como “quadros mentaisnpaas®?’. Para o autor, estes se
verificam quando prevalecem as hipéteses sobratos, fou seja, quando o julgador parte de
hipoteses pré-concebidas mentalmente e transforatevidade jurisdicional em busca por
elementos habeis a comprovaiss.

Assim também esclarece Jacinto Coutinho: “abresg@ia a possibilidade de decidir
antes e, depois, sair em busca do material prabatdficiente para confirmar a sua versao, isto
€, 0 sistema legitima a possibilidade da crencaimaginario, ao qual toma como

verdadeiro®?°.

625 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema auwiga cada parte no lugar constitucionalmente
demarcado Revista de informacgdo legislativar. 46, n. 183, p. 103-115, jul./set. 2009. Didpeh em:
<https://goo.gl/yHpii6>. Acesso em: 21 jan. 20181p4.

526 Em relacgéo a esse ponto, Fauzi Hassan Choukuaingie: “O papel judicial, pretensamente passivaiguao
conteldo da colaboracdo pode, entretanto, assummitornos mais agressivos quando se possibilita a
‘adequacao’ dos termos do acordo e mesmo suadejdia amplitude da literalidade da norma, a ‘adega’
esta a um passo da antecipacdo do convencimeiitgddor quanto ao mérito da acusacao lancada posto
pode conter afirmac¢des como a amplitude dos beéogftoncedidos ou, em sentido contrario, da restiitde
excessiva destes tomando-se como base a condutdadapou investigada.” (CHOUKR, Fauzi Hassan.
Iniciacdo ao Processo Pendtlorianépolis: Empoério do Direito, 2017. p. 592).

627 CORDERO, Francdzuida alla procedura penald.orino: UTET, 1986. p. 51-52.

528 partindo da mesma ideia, Rubens Casara afirméEuesistemas de justica de viés democratico, cagqueles
gue existem no marco do Estado P6s-Democraticooene do ‘combate ao crime’ ou de outro slogan siiopa
a populacao, o 6rgéo encarregado da acusaca@émemcarregado do julgamento passam a atuar gamtmn
de maneira promiscua, ignorando ilegalidades, afdst direitos e garantias fundamentais, bem como
desconsiderando as formas processuais, que devaiampregadas como limites ao arbitrio, sempbeisea
por confirmar a hipétese acusatéria. Com issoalldgdes sdo praticadas, ou toleradas, em nomerdbate a
ilegalidade, da mesma maneira que o julgament@sdo penal se torna um simulacro de julgamento eim ane
simulacro de democracia.” (CASARA, Rubens RERtado pés-democraticoeo-obscurantismo e gestao dos
indesejaveis. 3. ed. Rio de Janeiro: CivilizacaasBeira, 2018. p. 112).

629 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducgés pncipios gerais do processo penal brasilBevista
da Faculdade de Direito da UFRRCuritiba, v. 30, n. 30, p. 163-198, 1998. Dispehi em:
<https://goo.gl/kfSyny>. Acesso em: 20 jan. 20181 78.
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No caso dos acordos de colaboracdo premiada, abpente aqueles celebrados no
ambito da Operacéo Lava Jato, grande parte dagd@slanvolvem agentes e relacionamentos
politicos, cujo alcance publico ultrapassa o espgmiocessual e atinge a esfera particular e
pessoal da moralidade.

A legislagdo, nesse sentido, acaba por desvirtyappria natureza do instituto que
revela um acordo juridico de vontaf€sde forma que os termos negociados entre acusador
imputado de nada valem se diferentes da vontaddusdsdo juiz. Como afirma Vinicius
Vasconcellos, o Magistrado “nédo pode intervir dineénte, em oposicdo a vontade das partes,
nos beneficios propostos em troca da colaboré&tzo”

Se as clausulas do acordo ou seu conteudo forgaid|e pedido de homologacéo deve
ser recusado, intimadas as partes para eventuaiplementacdes ou submissdo de novas
proposta$?®? Caso entenda o juizo pela desproporcionalidadep@asiacées oferecidas em
relacdo aos resultados efetivos da colaboracéwe-ge ter cautela, diante das imposi¢cdes do
sistema acusatoério, que consagra o MP como titiiéco e responsavel pela acusacéo
publica®®,

Parte da doutrina defende que o beneficio minirapgsto pelo Ministério Publico nédo
poderia ser alterado pelo juizo, tendo em vistareipio da confianga nos atos Estatais, mas
que seria possivel reconhecer ao Magistrado o mleampliar, mediante fundamentacéo, o
beneficio inicialmente oferecido pela acusdt&ode forma a evitar, inclusive, uma
desproporcéao entre acordos (por exemplo, o ofestorde um beneficio mais vantajoso para
determinado colaborador, em detrimento de uma gtapoenos benéfica para outro imputado,

a despeito da identidade de condi¢gOes objetivabjetssas).

630 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 188.

631 VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 189.

632 Nesse sentido, indica que Eugénio Pacelli quemSieante 6bice, porém, poderia ser afastado pétmafo
de outro dispositivo (8§ 8°), o da recusa a homalagadesde que concordem as partes com a solugatads
pelo juiz. Ndo havendo concordancia, havera quierseor recusado judicialmente o acordo”. (PACELLI,
Eugénio.Curso de processo pen&0. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 873). IguatsiddENDRONI, Marcelo
Batlouni.Comentarios a Lei de Combate ao Crime Organiza#012.850/13. S&do Paulo: Atlas, 2014. p. 46.

633 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 189.

834 COURA,; Alexandre de Castro; BEDE JR., Américo. afio do juiz no acordo de colaboracdo premiada e a
garantia dos direitos fundamentais do acusado ocepso penal brasileir®evista dos TribunaisRT, Sao
Paulo, v. 105, n. 969, p. 149-159, jul. 2016. Didpel em: <https://goo.gl/gRSQ5T>. Acesso em: 21l §918.

p. 153.
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Esse controle, porém, deveria ser realizado péprjar Ministério Publico, a partir de
mecanismos internos de padronizacao e uniformizégg@osturas negociais a serem adotadas
pelo 6rgdo para o oferecimento de acordos de c@leho.

N&o cabe ao Juiz, inserido no pretenso modelo &xis@revisto na Constituicdo da
Republica de 1988, decidir se a proposta € boaiouse poderia ou ndo ser mais vantajosa ou
se 0 6rgdo competente para seu oferecimento faorauipouco leniente.

Essa atividade ultrapassa o controle jurisdicialealegalidade estrita e fere tanto a
separacao entre juizo e acusacao, quanto a exxhisilaridade da acdo penal e competéncia
do Ministério Publico para negociacdo dos acordosalaboracdo, nos termos da prépria Lei
n° 12.850/13.

7.4 Principio da verificacdo da prova: confiabilidale, modelos indutivos e dedutivos,

prova legal e livre convicgéo

Em referéncia a David HuP® Luigi Ferrajoli escreve que os acontecimentos ndo
seguem, necessariamente, um ao outro, como umateaacao obrigatéria de fatos, sendo
impossivel a demonstracdo de sua conexao causain Asomente seria possivel sustentar o
nexo entre um e outro acontecimento a partir deideia de plausibilidade, compreendida por
generalizacdes idoneas baseadas em experiéncslgas- as chamadas “induc8&s”

No método indutivo, as conclusdes estdo diretana@réadas as premissas. Possuem,
entretanto, maior contetudo informativo, que permitesidera-las como um desenvolvimento
confiavel derivado dessas premissas, mesmo quanadazinio é logicamente invalido. Por
isso, a “relativa incerteza acerca das premissgganas aceitas como verdadeiras € 0 preco
gue se paga por seu valor de descobrimento de iigitosados, idoneos a explicar fatos
conhecidos®’.

No contexto juridico, as inducdes se desenvolvemocem qualquer outra atividade
humana. A conclusao provada a partir da inducéa @escoberta dela decorrente tem o valor
de uma hipotese explicativa, cuja natureza ndapdssa os limites da probabilidade, quanto
ao nexo de causalidade entre uma acgéo tipica iagwaalguém e um conjunto de fatos

635 HUME, David.Trattato della natura umana@&Roma: Laterza, 1975. p. 169.

636 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
125.

637 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
125.
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descritos nas premissas, composto por dados adercavento danoso e por elementos
probatérios coletados.

Especificamente no processo penal, esta atividdoeonstitui apenas um exercicio de
cognicdo, mas envolve uma atividade juridica legabe disciplinada. Para além da atividade
intelectual e do raciocinio l6gico empregados digranmétodo indutivo, existem garantias
juridicas e normas que devem ser respeitadassinelcom o objetivo de que a prestacao
jurisdicional ndo seja contaminada.

Antes de analisar, na pratica, o principio da iwe&fdo e inducéo fatica das provas no
processo penal, Ferrajoli prop8e conceitos indaisipara distinguir sua influéncia no método
indutivo®®. Para o autorprova é o “fato probatdrio experimentado no presenteguaia se
infere o delito ou outro fato passaffS; enquantandicio seria o “fato provado do passado, do
qual se infere um delito ou outro fato passado poesua vez, tenha o valor de um indi¢4&”

Ferrajoli aplica os conceitos até entdo definidosuena narrativa penal que, de acordo
com os objetivos deste trabalho, se mostra adecamdanario dos acordos de colaboragéo
premiad&*l. A pergunta a ser feita € a seguinte: de quev@mrdato de o colaborador A atestar
que participou de uma reunido com o empreiteirooBParlamentar C, na qual foi discutida a
realizacdo de determinada obra publica?

Para o autor, é prova — mais ou menos provaveemdemdo da sinceridade que se
credita a A — do fato de que este vira B e C negmmon pagamento e recebimento de vantagens
indevidas. Este segundo fato, porém, é apenasdigianmais ou menos provavel, conforme
a confiabilidade que se possa atribuir a palavra éedo fato de que a conversa entre B e C
realmente aconteceu nas circunstancias referida®\p® terceiro fato €, novamente, um
indicio, mais ou menos provavel de acordo com aisgididade dos nexos causais
pressupostos, de que B ofereceu e C aceitou o pagarde vantagem indevida em troca de

favorecimento ilicito em certame publico.

638 O autor esclarece que a distingdo entre provadieids se afasta do habitual, que identifica indicomo
sendo fatos probatdrios naturais e as provas cotharmados artificiais, ou ainda da distincdo meadientre
prova plena e prova semiplena. Nesse sentido: FERRA Luigi. Direito e Raz&oTeoria do Garantismo Penal.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 172e daer que os conceitos de Ferrajoli estdo dedacoom
agueles apresentados no item 2.3 deste trabalho.

63 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
125.

640 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
125.

641 Originalmente, a pergunta seria “De que é prowa, gxemplo, o fato de Ticio atestar que viu Caio sa
brandindo um punhal ensanguentado da casa de SEmpruco antes de este ser encontrado morto ccan um
facada no coracao?
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A partir dessa breve narrativa, é possivel extr@grinferéncias indutivag:aquela que,
do testemunho de A, induz como verossimil que eléatb acompanhara a situagédo descrita;
i) aquela que induz como presumivel que B e C apti@sem 0s comportamentos suspeitos
descritos por A; di) aquela que, a partir desse indicio mais direttyancomo verdadeira a
conclusado de que B e C concorreram para os crimesrdupcao e fraude a licitacao.

Ha, ainda uma quarta possibilidade indutiva: imegie que as declaracbes de A ainda
nao foram registradas pelos meios audiovisuais, quas se dispbe apenas do termo de
colaboracdo no qual foram transcritas. Igualmenutas declaracdes ficam reduzidas a indicios
— ouprovas indiciarias— e as trés inferéncias anteriores acrescenia)saquela que vai do
termo de colaboracgéo ao fato, do qual o termo éamgpeovade que, no passado, A declarou
de forma veridica tudo o que fora transcrito, sem $pu depoimento fosse mal-entendido ou
interpretado, distorcido ou obtido mediante coacéo.

Concretamente, nenhuma das conclusfes dessas gquatémcias concatenadas ou
argumentos indutivos € — sem sombra de duvidasdadgeira. Somente é possivel avaliar cada
uma delas de acordo com maior ou menor razoabdidadusibilidade e confiabilidade.

O colaborador A poderia mentir para se beneficisn @s propostas decorrentes do
acordo de colaboragéo, ou para desviar as invedggaem favor de outra pessoa. Poderia
também ter se enganado em relagéo as tratatiMamadzs durante o encontro com C e B. Ou,
ainda, considerando como verdadeira a hipétesalinioderia A desconhecer o fato de que as
negociacdes entre B e C foram interrompidas semagjwendutas ultrapassassem o plano néo
punivel da cogitacéo delitiva.

Ferrajoli demonstra, a partir desse exercicio @ratjue, quanto maior o numero de
inferéncias necessarias para induzir — a partimda prova — a conclusao da responsabilidade
ou da ocorréncia de um delito, menor o grau deghitidade da inducéo probatdia

O autor completa o raciocinio, explicando que,ardexto delitivo, as provas coletadas
durante o processo sdo — em sua grande maioridiretas, ou seja, provas de indicios, que
“sd0, em suma, mais diretos que as provas no aaeadipotese explicativa final, mas as
provas s&o mais diretas do que os indicios noapaed experiéncia probatdria iniciif

S&o diversas as naturezas de probabilidade daaspeotte probabilidade dos indicios.

Em relacdo as primeiras, a probabilidade ou fomadutiva influencia diretamente a

642 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
126.

643 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
127.
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confiabilidade ou crédito subjetivo da fonte devarwu do meio de prova (sinceridade,
espontaneidade, desinteresse, veracidade dos dmposndas confissdes, legitimidade dos
documentos etc.).

No tocante aos indicios, a probabilidade ou forgiutiva afeta sua relevancia ou
gravidade objetiva, isto €, sua idoneidade parargetplicacbes verossimeis e plausiveis de
todo o material probatério em conjunto.

Tem-se, portanto, maior confiabilidade subjetivaaderdo com a proximidade da
experiéncia probatoria inicial (mesmo que distatdeconclusdo expectativa final) e maior
relevancia objetiva de acordo com a distanciaagéel & conclusao final (mesmo que distante
da experiéncia iniciah** Ainda que sejam verdadeiros os enunciados nagszasmé possivel
gue a conclusao de uma inducao seja falsa, na enedidjue sua veracidade € sempre provavel,
nunca infalivel.

A ideia de que a verdade dos dados probatériosredss pelas premissas garante a
infalibilidade da conclusdo ndo encontra amparaeadidade. Se equivale a pretensao de
justificar a inducdo como se se ocultasse enfpeessissas uma regra de carater universal, cuja
explicacdo seria responsavel por transforma-lama inducéo/deducag®

E equivocada, todavia, a interpretacio de uma &wljuglicial — que envolve ao mesmo
tempo uma atividade cognitiva e jurisdicional, dei@cinio e aplicacdo da Lei — como se uma
deducdo mascara fosse. No processo penal, essa falfia que se confunde, aparentemente,
com uma verdade € a base do modelo de provas tegassitivas. Ferrajoli assim define essa

classificacéo das provas:

As provas legais positivas — ou provas legais emdeestrito — sdo aqueles
dados probatérios que permitem deduzir inimpugmasete a conclusédo
fatica, gracas a sua conjungdo com premissas legtnpresumidas como
verdadeiras que, de modo geral, conectam o tipatdexperimentado como

644 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
127.

645 Ferrajoli propde como exemplo dois esquemas demiutiue demonstram a falibilidade das regras inasiti
em relagdo a conclusao. No primeiro esquens® a premissa (P) é verdadeinagada vez que (P) é verdadeira,
a hipétese (H) também seria verdadeiirg;(H) é verdadeira. O autor esclarece que essegegg inservivel
como justificacdo da indugédo, considerando iQugmais sera verdadeira. Como segundo exemplogjBérr
apresenta o método hipotético dedutivo de Karl Boppse a premissa (P) é verdadeirp,cada vez que a
hipétese (H) for verdadeira, (P) também sera vesidadii ) (H) € verdadeira. Em relagdo ao segundo esquema,
Ferrajoli aponta que, de acordo com a falseabitisdlluma das premissas da deducao, a conclusgodelser
tanto verdadeira quanto falsa. Como conclusaotar aoloca que em nenhum dos dois casos, sejagunde
esquema composto por premissa verdadeiras, madivdedente invalido, seja no primeiro esquema,
dedutivamente valido, mas dotado de uma premissa, fee estaria em condi¢des de inferir — com z&rtea
verdade de (H). (FERRAJOLI, LuigDireito e RazdoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista do
Tribunais, 2014. p. 128-129).
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prova e o tipo de fato considerado como provadtasEpremissas séo,
evidentemente, normas juridic4s.

Como exemplo de prova legal — também chamadadar#ano modelo neo-inquisitorio
pos-moderno, a colaboracdo premiada tem assumildgas de prova plena ou perfeita,
anteriormente ocupado pela confissdo na pré-matsetaiou pela prova cientifféaapos a
revolugdo tecnol6gicée,

Explica que, gracas a esse artificio, a inducaeipidse transforma em um método
dedutivo, que parte de uma premissa particulavgiiegal ou tarifada), cuja premissa universal
€ a norma que atribui & prova um valor pleno e cojaclusdo deriva da veracidade das
premissas.

Aplicado ao exemplo da confissdo, assim seria @c¢hto subjacente ao método

judicial da prova tarifada sob a forma dedutivadasf®:

(i) O imputado confessou a hipétese (H), nos mininatalites;
(i) Sempre que o imputado confessa determinada pdiiit@a nos minimos
detalhes, (H) é verdadeira;

(iii) Entéo, (H) é verdadeira.

No ambito da colaboracdo premiada, a Lei n° 1218®edou, corretamente, a
possibilidade de fundamentacéo de sentenca comdienedm base exclusiva nas declaracdes

do agente colaborador, nos termos do artigo 42, 816

646 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
129.

847 Sobre esses avancos: “No momento em que o contetcimientifico se rende a teoria da relatividadexame
de DNA afirma uma probabilidade inferior a cem pento, a Nova Histéria reconhece registros alterosit
como fonte de dados relevantes, o processo pemé&&maua arrogancia. Declara-se em condi¢des degteair
o fato com absoluta fidelidade e capaz de enurmiafinal, a verdade absoluta. Desconsidera-selessmegnte
a vulnerabilidade humana diante da apuragéo do datgproducdo da prova, da interpreta¢éo do Dieitia
prépria realizacdo da Justica.” (MARQUES, Leonaidigusto Marinho. A exclusividade da funcdo acusatér
e a limitacdo da atividade do juRevista de informacéo legislativa. 46, n. 183, p. 141-153, jul./set. 2009.
Disponivel em: <https://goo.gl/kyUgn3>. Acesso &hjan. 2018. p. 149-150).

648 A acepcao histérica do autor é precisa: “O méttmoprovas legais acompanhou durante cinco sécidsde
o fim do Século Xl até a Revolucédo Francesa,@eancia processual da inquisicao, desenvolvidéoelia a
Europa continental. No plano epistemolégico, assinma decidida regressao relativamente a tradégdioo-
retérica daars opponendi et respondendjue havia informado a concepgao classica da pomsie a época
grega e romana até a primeira fase do processcmuo@nonico medieval. A ideia da prova como “sefite”,
gracas a sua conjun¢do a uma norma, para garadtitidamente a verdade da concluséo fatica, n&ardbs
sua aparente racionalidade, na realidade ¢é idéatmae fundamenta as provas irracionais do tipoicoag
arcaico: as ordélias, o duelo judicial, o jurameatadivinhagdo. Nessas provas magicas, que cazavtem as
experiéncias processuais primitivas e, em particalaomano-germanica da alta Idade Média, umrfataral
— como o resultado de uma prova fisica do acusadpacnatureza ou com a parte ofendida, a provoadgéo
castigo divino em caso de mentira ou, diretameqntelquer sinal da natureza — é considerado pornarmaa
como prova ou como sinal suficiente de culpabile@dad de inocéncia”. (FERRAJOLI, Luigdireito e Razdo
Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista dbanais, 2014. p. 130).

649 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&doTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistd dbanais, 2014. p.
129.
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Referida norma representa a primeira garantia lilagfo do principio da verificacéo,
tendo em vista que demanda provas para além diesaiges do colaborador e impossibilita
o raciocinio dedutivo segundo o quilo colaborador prestou declaracdes sobre a hipétese
acusatoria (H) nos minimos detalhgs;sempre que o colaborador declara (H) nos minimos
detalhes, (H) é verdadeirajig (H) é verdadeira e fundamenta sentenca condémaigmtra
terceiros delatados.

Entretanto, sua aplicacéo € restritiva em relagionamento processual da decisao
condenatdria. Em atos anteriores, como a instaoi@eadnquérito policial ou oferecimento da

denlncia, as declaracées do colaborador sdo “pefimeentes®™®. Assim, tem-se que:

(i) o colaborador prestou declaragdes sobre a hipétassatoria (H) nos
minimos detalhes;

(i) sempre que o colaborador declara (H) nos minineialtees, (H) é
verdadeira;

(iii) Entao, (H) é verdadeira e suficiente para a imatéo de procedimentos
investigativos e oferecimento de dendncia em desfade terceiros delatados.

Na visdo de Luigi Ferrajoli, tanto o modelo de oa@iio que deduz a hipbtese
condenatodria a partir da premissa isolada dasrdgéles do colaborador — vedado pela Lei n®
12.850/13 —, quanto o modelo que deduz a possaddidde instauracdo de procedimentos
investigativos ou oferecimento de denuncia conttalatado com base exclusiva na palavra do
colaborador séo igualmente absurdos.

Na realidade, como pontua o autor, por ser destdgepéla experiéncia, é falsa qualquer
generalizacéo sobre a confiabilidade de determipemiaa ou conjunto de provas.

Além da possibilidade de o colaborador ter interessn se favorecer a partir do
sacrificio de terceiro ou de equivoco do contelglsuwhs declaracdes, a hipétese (H) pode ndo
representar, materialmente, a hipétese acusatdamido somente um de seus indicios, cenario
no qual a confiabilidade seria ainda menor. Ou: $ejasquema dedutivo é imprestavel como
justificacdo epistemoldgica da indugao judidal’

A proposta do modelo garantista para a solucaocedesslema, que caracteriza o
esquema de verificacdo da prova proposto entrensxiomas que justificam e legitimam o
sistema penal de garantias, pressupde a supe@pfteta da pretensao ilusoria de prestar uma
justificacéo dedutiva absoluta das conclusdes wakitartificialmente originadas da tradicao

de provas tarifadas.

650 veja-se, nesse ponto, a critica registrada no 2@mwlesde trabalho.
851 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
130.
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Para tanto, Ferrajoli considera que a impossilnkdde basear a inducdo em uma
justificagéo semelhante ndo exclui a possibiliddelama justificacao relativa, a qual pretende-
se fundamentar a partir da identificacdo de cagde decisdo que permitam considerar uma
inferéncia indutiva mais ou menos razoavel, plalsiu confiavel que outras.

O autor se baseia no esquema nomologico-dedutigrplizacdo causal criado por Karl
Popper, no qual a inferéncia dedutiva — que perasitender a partir dos fatos que carecem de
explicacédoéxplanandumou dos fatos que constituem sua explicagéplanany— se justifica
porque pode ser inserida em uma inferéncia deduligga Ultima permite descender dos
explanansao explanandumem razao da inclusao de premissas explicativaseideou
generalizacdes aceitas como verdadeiras, de acordcexperiéncias anteriorg¥.Ferrajoli

explica o modelo e o diferencia das deduc¢fes @utniticadas:

constitui a explicagdo causal emMplans ou mais toscamente a “causa”, da
qual se deduz a — ou que se induz da — descricBtalque se ha de explicar
ou explanandumou, mais toscamente, do “efeit@l) , gracas a lei empirica
(i) que une os dois tipos de acontecimentos. Est@reia forma de uma
implicacdo inversa daquela patentemente falsaojpde o efeito explicado
figura como antecedente da causa explicativa, end@eonsequente. Ainda
gue aceitdvel como verdadeira, contudo, ela nemesegstabelece uma
conexdo necessaria que, como demonstrou Hume, xiste entre fatos
explicativos antecedentes e fatos explicativos equsnte$>3

No modelo de verificacdo proposto, ndo se pretgadantir dedutivamente a verdade
a partir da hip6tese explicativa (H). Diferenteneetids |6gicas anteriores, o esquema sugerido
somente assegura gue, se a hipotese (H) é veradaifo a premissa (P) também o é;
enquanto, se (P) ndo é verdadeira, tampouco € AH)ipotese (H), portanto, ndo € a
demonstracao da premissa (P), sendo uma de sisggi®sonfirmacoes.

Por se tratar de um modelo de justificacdo relat&/dmportante ressaltar que a
explicagdo nomoldgica-dedutiva ndo € capaz de dstmeora veracidade da afirmacdo, mas
apenas de confirma-la ou rejeita-la com base esymemissas. Entretanto, a ferramenta légica
se mostra aplicavel a verificacdo da falseabiliddéeleleterminadas premissas falsas. Veja-se,

por exemplo:

(i) Para a confirmacao da hipotese (H), sdo prem{§9aas declaracdes do
colaborador e os elementos de corroboracgéo;
(i) As premissas (P) sao falsas;

652 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
135.

653 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
136.
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(i) A hipdtese (H) é falsa

Ferrajoli conclui, outrossim, que a compilacao dda$ probatérios ulteriores — como
€ 0 caso dos acordos de colaboracdo premiada a gudiciente para garantir com certeza a
verdade de uma hipotese. Logo, cada elemento debcoacdo que se acomoda as declaractes
prestadas pelo delator pode ser considerado conaoconfirmacdo, capaz de aumentar sua
plausibilidade e o grau de probabilidade. Ao caidraas declaracbes que ndo se acomodam
em elementos de corroboragao representam umag@&busafastam a hipdtese acusatoria.

N&o existe, consequentemente, um método logiceseotirimento ou de verificacao
da verdade, mas apenas de confirmacédo de falskal@|i notadamente representado pela
auséncia de elementos de corroboracdo. A avalidgaoonfiabilidade das declaracdes do
colaborador ndo € dedutivel mecanicamente e jamans nenhuma fase, seja pré-processual,
seja processual — pode ser presumidamente verdadeir

Resta, sobretudo, sua analise em relacdo as ddnpiteses, entre elas a de
falseabilidade das palavras do colaborador, cordarsndois critérios de verificagéo (interna e
externa): a coeréncia, representada pelo maior mide confirmacdes; e a aceitabilidade
justificada, compreendida pela resisténcia ao nraiorero de contrapro\ié

Da analise da confiabilidade das declaracdes datateltodavia, surge o maior
problema do sistema garantista em matéria de ppevel: afinal, se nenhuma prova é
suficiente para representar uma justificacao absadlainducao judicial, quais seriam as provas
(ou contraprovas) necessarias para a justificagiada que relativa? Em quais condi¢cdes a
presenca de uma ou Vérias provas torna-se adequansvincente?

Para Ferrajoli, “responder a essas perguntas signidentificar as garantias
processuais, cuja satisfacdo justifica a livre cap@do do juiz, isto é, sua decisdo sobre a
verdade fatica no proces§®”. A busca pela verdade fatica (ou forense), conutaese

Francisco Mufioz Con@, é diferente da busca pela verdade real (ou ra§teéfi Diante disso,

854 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. S4o Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
137.

855 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
140.

856 MUNOZ CONDE, FranciscaBlsqueda de la verdad em el proceso peBagnos Aires: Hamurabi, 2000. p.
102.

857 Importante mencionar a critica de Gustavo Badagj gartindo da premissa de que a verdade acerédola
Juiz jamais serd uma verdade absoluta, concluh§aeha sentido na distincdo entre verdade formaterial:
“Se a intencdo é designar tal expressdo uma verdiatigrica ou empirica, relativa a realidade fenoioe
certamente esta verdade ndo € atingivel por intiomgos meios de investigacdo utilizados pela @énc
processual. Tanto a verdade formal quanto a venthiaderial ndo séo verdades absolutas”. (BADARO t&as
Henrique Righi lvahyOnus da prova no processo pera#io Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 32).
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entende o autor que a afirmacéo de que o objefrai®sso penal € busca pela verdade esta
correta, desde que considerada a seguinte ressaiv@enhum caso, deve-se buscar a verdade
a qualquer custo.

A verdade, para o autor espanhol, € objeto do psocpenal somente e na medida em

gue se empregam meios legais para sua obtencéao:

Se fala, assim, de uma “verdade forense” que nenpreecoincide com a
verdade material propriamente dita. Este é o prrgd se paga por um
processo penal que respeita todas as garantiasreitogli humanos
caracteristicos do Estado social e democréaticoiast@®>®

Com o objetivo de assegurar a legalidade das decjsdiciais — constituidas a partir
da verdade fatica —, Ferrajoli destaca trés difi@dés em relacao a gestéo e valoragédo da prova.
Tais dificuldades se refletem nas seguintes gasiptiocessuais) atestar a necessidade da
prova ou verificacaaj) assegurar a decisdo imparcial e motivada sobezdade processual
fatica, contra a arbitrariedade e o erii) garantir a possibilidade de contraprova ou
refutacad>®

A primeira questéo, referente a garantia da netassie indisponibilidade da prova, é
solucionada por Ferrajéf a partir da teoria das provas legais negdtVade acordo com a
gual nenhuma prova predeterminada por lei podeoseiderada suficiente, por si, para garantir
a veracidade de determinada concl8®&dConsideram-se provas legais negativas, pois,
“aquelas na auséncia das quais a lei prescrevaeiagye consideredo provadaa mesma

hipétese, ainda que tal ‘ndo prova’ contraste coanlisre convicgad™®s,

58 No original: “Se habla asi de una ‘verdad foremge no siempre coincide con la verdad materigliproente
dicha. Este es el precio que hay que pagar poragego penal respetuoso con todas las garantiesegtohs
humanos caracteristicos del Estado social y detticerde Derecho”. MUNOZ CONDE, Francisd@®dsqueda
de la verdad em el proceso peralienos Aires: Hamurabi, 2000. p. 102.

659 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
141.

660 Importante ressaltar que o autor reconhece qolue® do sistema de provas legais negativas isfataria
no plano epistemolégico: “O defeito do sistemaplavas legais negativas é de natureza epistemalégiem
parte, comum ao das provas legais positivas. Difeneente destas, as provas legais negativas néitilsgoveis
como premissas das quais seja possivel deduzicpatraste com o principio de Hume, a verdade déatése
acusatéria, mas tém apenas [...] o valor de coafifes, exigidas pela lei como necessarias, emtmuidientes
por si mesmas sem a livre conviccdo que apoie acudusdo”. (FERRAJOLI, LuigDireito e Raz&oTeoria
do Garantismo Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribup@dl4. p. 141-142).

661 Remete-se o leitor ao item 2.1.2 deste trabalho.

662 para Franco Cordero, deve-se reconhecer o valantigta das provas legais negativas, compreendatas
uma tentativa cientificamente respeitavel de ins@iprocesso um método matematico, sob o pressugdes
estar acompanhada de uma maior probabilidade d#adss veridicos no universo da experiéncia jatlici
(CORDERO, Francorre studi sulle prove penaMilano: Giuffre, 1963. p. 45).

663 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
141.



168

Se a lei ndo deve, de acordo com o modelo da plegal negativa, elencar
taxativamente quais as espécies de prova seriagiestés para fundamentar uma decisao
judicial, é certo que o legislador pode preveratenf expressa aquilo que nao é suficiente para
tanto. Essa inclusive, foi a opcdo da Lei n® 128%0como se verifica do artigo 4°, §i%
Correta opc¢dao, insatisfatoria abrangéncia. E issguye, como escreve Ferrajoli, qualquer
hipotese de exercicio da persecucdo penal pelagiusdeve ser, antes de tudo, confirmada
por uma pluralidade de provas ou dados probatSfios”

A falha da Lei n° 12.850/13, nesse ponto especieoreflete em duas situacdes
distintas: na primeira delas, tem-se que, apesdrsger sobre a insuficiéncia das declaracdes
do delator para basear senten¢a condenatoria, debeiu de incluir no rol de insuficiéncias
outros elementos que, igualmente, ndo podem seidayadogper sicomo fundamento de
condenacdes.

E o caso dos indicios, que podem eventualmentedash acusacst§ — seja para a
instauracao de inquérito, seja para o oferecimgatenincia —, mas que de modo isolado ndo
servem como suporte absoluto para o decreto cotdiEn’

Caso atuem dessa forma, acabara por prevalecstema juridico uma logica indutiva
que, como demonstrou Ferrajoli, € incapaz de earifa veracidade das alegagoes.

A segunda falha da Lei n°® 12.850/13 esta no fatgueeo alcance da garantia prevista
pelo artigo 4°, 816 é limitado ao momento da se@teflxssa critica ja foi desenvolvida
anteriormente, mas nunca € demais lembrar quecegso penal € uma pena em si mesmo —
em todas as suas fases — e que a verificacao faltlidade das declaracdes do delator deve
ser realizada antes que o delatado passe a s&v dbjpersecucéo policial durante a fase de
inquérito ou que contra ele pese a pretensao &cigsat

A correta aplicacdo do sistema negativo de proveslaboracdo premiada, portanto,
deveria seguir o0 raciocinio restritivo ja estipulgaela Lei n° 12.850/13, acrescentando 0s
indicios como elementos igualmente insuficienteas flandamentar, por si, a condenacdao, e
ampliando a necessidade de corroboracédo efetipdaxpara as decisfes terminativas de

mérito as demais fases implicadas no procedimento.

864 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. O Valor Padério da Delacdo Premiada: sobre o § 16 do adia 4°
Lei n® 12.850/13Consulexn. 443, fevereiro 2015. p. 29-30.

665 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. S0 Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
143.

666 PITOMBO, Cleunice Valentim Bastos. Forca probamts indicios e sentenca condenatéBaletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais IBCCRIM, n. 242, jan. 2013. Disponivel em:
<https://goo.gl/QGNbY2>. Acesso em: 21 jan. 2018.

667 Segue-se, aqui, o raciocinio ja desenvolvidoem i2.3 desde trabalho.
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Para Ferrajoli, € exatamente a pluralidade dess#&macdoes ou verificagbes — das
quais ndo se pode determinar previamente valoteserm e a qualidade — que consiste na
condicdo ou na garantia da prova. A confirmacabipdtese acusatéria demanda a aquisicédo
ndo de um dado probatorio, sendo de um sistemaanguerente de dades.

Nesse ponto, 0 autor destaca a estrita relacé® @mecessidade e verificacao da prova
e a garantia a imparcialidade da escolha realigaldguizo entre as diversas hipoteses lancadas
por acusacao e defesa. Se, em adocdo ao modelooda legal negativa, € vedado o
estabelecimento prévio de valores, quantidadesialidades, qual deve ser a prova escolhida
pelo Magistrado para fundamentar sua decisao?

De acordo com o autor, para ser aceita como veirdadehipotese da acusacao precisa
ser confirmada por varias provas e nao pode seratggla por nenhuma prova produzida pela
defese®®

Ainda, quando nao refutadas a hipotese acusaténaas teses defensivas que contra
ela se opdem, a duvida é resolvida pela aplicag&odlbio pro regequivalente a “uma norma
de conclusédo sobre a decisdo da verdade procdéasical que ndo permite a condenacao
enguanto junto a hipotese acusatoria permanecammsdupoteses nao refutadas em conflito
com ela®’®.

Vale lembrar que, para o exercicio dessa garamtjarisdicionariedade apresenta-se
como pré-requisito indispensavel. SO se pode camaeboncretizacdo do dubio pro recse
vedada a atuacdo do juiz como investigador, papataf’* que nio Ihe deve ser atribuido no

cenario da processualidade democré&tiéa.

668 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
143.

669 Em complementaco, Geraldo Prado identifica poegia acusacdo a obrigatoriedade da producaaosia,pr
como extensao a titularidade da acéo penal. (PRAEEBaldo Prova penal e sistema de controles epistémicos
a quebra da cadeia de custddia das provas obtidasgios ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 20122).

670 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
144,

671 A diferencga entre o juiz ator e o juiz espectadbem delimitada por Geraldo prado, Rui Cunha Msei Luiz
Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, em med&x& Hannah Arendt: “Enquanto o ator toma paote n
desenrolar da agédo, participando ativamente deasrlatlos do processo histdrico e sendo, assimiapasc
espectador, ao contrario, apenas contempla e eadi@gdistante e, por isso, tem todas as consli¢géentender
0 processo histérico como um todo. Resumindo: osamente sabe o seu papel na pega, enquantociaekpe
assiste toda a pega.”. (PRADO, Geraldo; MARTINS|j Runha; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti
Castanho deDecisao judicial a cultura juridica brasileira na transicdo pademocracia. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2012. p. 116).

672“Em um processo penal regulado pela presuncinad@mcia o fato — em realidade, o enunciado sofatoo
— deve ser definido pelo acusador e é este qumterasse em demonstrar a sua existéncia”. (PRARaldo.
Prova penal e sistema de controles epistémiacguebra da cadeia de custddia das provas olgaseios
ocultos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 37).
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Do contrario, caso ndo comprovada a hip6tese admsatem a tese defensiva, seria
considerada a possibilidade de iniciativa e gept@batdria por parte do Magistrado, nos
termos do artigo 156, Il do Cédigo de Processo IP€n@®corre que essa posicido se mostra
inaceitavel no Estado de Direito posterior a Comgtio de 1988.

Também indispensavel, conforme determina a Coiggtitude 1988 no artigo 93, 1,
€ a garantia da imparcialidade e motivacdo solmerdade processual fatica, como forma de
evitar erros, arbitrariedades e injusticas. A diflade apontada por Ferrajoli, nesse ponto, esta
na unica maneira possivel de se verificar a imphdeide da escolha realizada pelo magistrado
entre hipoteses em conflito: a fundamentacg&o daisabes"®

Ao mesmo tempo em que garante a natureza cogri@g decisdes frente as
manifestacdes potestativas do juizo, a garantiaadvacao vincula o ato decisério a legalidade
e a demanda pela prova inconteste das hipotessatéadas. Além disso, permite que tanto a
fundamentacdo quanto o controle das decisfes séf@rtos — andlise de possivel violacao
legal ou vicio de interpretacdo — e faticos — agdld da suficiéncia de provas e do nexo entre
os elementos probatdrios e a convictAo.

Na processualidade democratica, para que qualeoesad — incluindo a homologatoria
do acordo de colaboracédo premiada — seja compativelos parametros de legalidade, ndo
basta simples referéncia ao texto legal. Deve egficada, além da adequacdo normativa ao

ordenamento juridico, a situagdo concreta “pelorexdas razdes pelas quais o juiz afirma ter

673 “Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quefizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficia] [I —
determinar, no curso da instrugdo, ou antes degrsentenga, a realizagao de diligéncias pamididivida
sobre ponto relevante”. (BRASIL. Decreto-lei n°86de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processal.Pen
Diario Oficial da Uniag 13 out. 1941. Disponivel em: <https://goo.gl/rxg®. Acesso em: 1° jan. 2018). Em
outras palavrasnidubiq ao invés de absolver, o juiz tem a faculdaderddyzir provas para dirimir qualquer
incerteza, que se sobrep&e ao dever de absolvee dia auséncia de provas.

6744 ..] todos os julgamentos dos 6rgéos do Poddicilrio serdo puablicos, e fundamentadas todageisdks,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a piggeem determinados atos, as proprias parteseesa s
advogados, ou somente a estes, em casos nos queagea/acao do direito a intimidade do interessadsigilo
ndo prejudique o interesse publico a informac@RASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrde
1988.Diario Oficial da Uniaq 5 out. 1988. Disponivel em: <https://goo.gl/jXk¥/yAcesso em: 21 jan. 2018).

575 Significativas as licdes de Arenhart e MarinoiN&b h& mais como supor que a decisdo jurisdiciemzbntre
fundamento na verdade, pois é 6bvio que ndo exmsteverdade, mas tantas versdes de verdade qfenetas
necessarias. Cada parte tem a sua, e 0 juiz, pafiexipa deciséo, elabora a propria — que podeasarsao
inteira ou parcial de uma das partes. A convicguiz se faz a partir da argumentacdo e das proaaislas
ao processo, inclusive as determinadas de oficjaeayera uma verdade construida no processo. @gjtima
a decisdo jurisdicional é a devida participacdomtates e do juiz, ou melhor, as proprias regrasagiam as
balizas para a construcao da verdade processARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme.
Curso de processo civiProcesso de Conhecimento. 7. ed. Sao Paulo:tRelds Tribunais, 2008. v. 2. p. 471).

676 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
573-574.
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aplicado a lei, pois somente tal exame é que padpigiar o efetivo controle daquela
demonstracad”’,

Para ser aceita como verdadeira a hipotese aciasadnsuficiente sua confirmacgéo
por varias provas, bem como o fato de nao ser degiaepor qualquer contraprova, “sendo
que também deve prevalecer sobre todas as possivéisses em conflito com efd®. Nesse

sentido, também escreve Mufioz Conde:

A necessidade de uma motivacdo das decisdes jsdieiatendida como
argumentacao intersubjetiva, comunicavel linguéstiente, e racionalmente
verificavel das razbes pelas quais se chegou anietaa valoracdo e,
portanto, a uma decisdo na qual se baseia é,gtigjca consequéncia de
uma teoria consensual da verdade, Unica possivaheprocesso penal que
respeita as liberdades e direitos fundamentaicidesiaos nele implicados;
mas também é a Unica teoria compativel com o pimcie que todo mundo
€ inocente até que se prove 0 contrario, ou s@m a presuncado de
inocéncigf™®
Aplicando-se o principio da verificacdo da prova, ®ia dimensao da fundamentacao
das decisbes, a discussdo proposta nesse tral@allpmssivel afirmar que a deciséo
homologatéria precisa verificar a regularidadealieiade e validade do acordo de colaboragéo,
como determina o artigo 4°, §7° da Lei n® 12.850/13
Essa analise, entretanto, ndo vale como um fimienesma, nem satisfaz a exigéncia
constitucional da motivagédo das decisbes, que ddmnarverificacdo plena de todos os
elementos da acusacao.
Mesmo corroboradas ou nao contestadas, as pathvi@alator devem ser avaliadas a
partir do contexto fatico geral, sob risco de legir o papel da decisdo homologatoria como
ato meramente protocolar, a despeito da severidadeas repercussdes na esfera de direitos

individuais do delatado. Nas palavras de Geraldddr

[...] um processo penal que se pretende legitin@dorme o estado de
direito ndo pode contentar-se em atribuir a progearfuncao ritual, destinada

577 GOMES FILHO, Antonio Magalhde# motivacédo das decisdes pendéio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 85.

678 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e RazédoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
144,

7% No original: “La necesidad de una motivacion de decisiones judiciales, entendida como argumeirtaci
intersubjetiva, comunicable lingiisticamente, yoaalmente verificable de las razones por las guedlegado
a una determinada valoracién y, por tanto, a un&id® en base a ella, es, pues, la l6gica coneeiide una
teoria consensual de la verdad, Unica posible eproceso penal respetuoso con las libertades \chizse
fundamentales de los ciudadanos implicados enshoipero también Gnica teoria compatible conietjpio
de que todo el mundo es inocente mientras no seeigre lo contrario, es decir, con la presuncidindeencia”.
(MUNOZ CONDE, FranciscoBuUsqueda de la verdad en el proceso peBaknos Aires: Hamurabi, 2000. p.
106).
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a “reforcar na opinido publica o convencimento de q sistema processual
incrementa e respeita valores positives”.

Nessa linha, Ferrajoli elenca a terceira dificuelaghcontrada pela garantia da
verificacdo da prova. Para o autor, de nada adsagéaantia da necessidade da prova ou mesmo
da motivacdo acerca de sua valoracdo judicial se éngarantida institucionalmente a
possibilidade de refutagdo ou contraprova.

A Lei n® 12.850/13, ao dispor que o acordo de aokadfio premiada deve ser mantido
em sigilo até o recebimento da denuncia (artigo83°), impede o exercicio do direito a
refutacdo ou contraprova por parte do delatadotgmecontra si a instauracdo de inquérito
policial e o oferecimento da acusacao antes dejgeabportunidade de confrontar as palavras
do delator.

No tépico seguinte, essa garantia sera analisadwdeira mais pormenorizada, como
decorréncia direta do contraditorio e do confrodtesde logo, € importante consignar que, no
sistema garantista, “todas as implicacfes da hEpatevem ser explicitadas e ensaiadas, de
modo que sejam possiveis Ndo apenas as provas,taertdem as contraprovas. A busca destas

deve ser tutelada e favorecida ndo menos que a dasgelas®:,

7.5 Principio do contraditério e direito de confrortar, a qualquer tempo, as declaracbes

incriminatérias do colaborador

O direito a defesa é o mais importante instrumdateequisicdo e controle da prdVa.
Com pouco ou nenhum espago no sistema inquisit@rampla defesa se perfaz no método
acusatorio a partir do exercicio livre do contrawit entre as hipéteses formuladas pela
acusacao e as teses de defesa, com suas resppcivase contraprovas.

A partir da teoria do processo como procedimenétizedo em contraditorio, Elio
Fazzalari afirma que “a estrutura processual fiGxcada pela posicdo de paridade dos
interessados no contraditorio, distinta da posigiqual se coloca o 6rgao publico na fase em

que — tendo conhecimento dos resultados do cottiradi- executa o ato finaP2

580 PRADO, GeraldoProva penal e sistema de controles epistémiaagiebra da cadeia de custodia das provas
obtidas por meios ocultos. Sdo Paulo: Marcial P20%4. p. 37.

681 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
144,

682 FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazadoTeoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revistaldibunais, 2014. p.
564.

683 FAZZALARI, Elio. InstituicGes de direito processusampinas: Bookseller, 2006. p. 124.
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O cerne de seu pensamento esta no vinculo interdepe estabelecido entre a
processualidade democratica e o contraditério, sgueonstréi a partir do deslocamento do
nacleo legitimador do procedimento, da jurisdicacapo efetivo contraditorio entre acusacéo
e defesa, realizado em igualdade de condit®es.

Diante da paridade em relagéo a acusacdao, a defesedireito de conhecer a totalidade
dos elementd® que fundamentam a atividade persecutéria, tanmt paliar sua legalidade,
como para verificar a correcéo do juizo e da aésagbre a infracdo supostamente praticada
e demonstrar eventual repudio a excessos ou ingrgagfundadas, bem como para produzir
sua contraprova.

No contexto do acordo de colaboracdo premiadagegado delatado de contraditar as
narrativas do colaborador e de confrontar diretdenesuas declaracbes tem especial
importancia.

Como ensina Frederico Valdez Pereira:

A contribuicdo critica, pelo exercicio do contrédi, advinda dos
protagonistas na instrucdo processual constituiate o melhor auxilio na
busca de uma deciséo justa; muito provavelmemtstalimento mais precioso
de que dispde o sujeito revelado pelo colaborad@ gfastar, ou, ao menos,
atribuir davidas consistentes a hipotese acusat@siade na técnica de
contraditar as informacgées prestadas pelatita®e®

Entretanto, apesar de os delatados ocuparem afrégiisdas posicbes no acordo de
colaboracdo premiabf{ — “ao0 mesmo tempo que sio terceiros, alheios@dadirmado entre
o delator e a acusacio, sofrem consequénciassl@dtaliretas da sua realiza¢d™, seus
direitos e garantias individuais ndo sao devidamarielados pela Lei n® 12.850/13.

Isso porque a Lei lhes assegura o direito de defes@ente durante a instrucao
processual. Antes disso, seja para a instauracamdérito policial, seja para o oferecimento

de denuncia, sdo impedidos de exercer o contramgdr direito ao confronto.

684 | OPES JR., AuryFundamentos do Processo Penlaltroducdo Critica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraivd62(.
225.

585 Geraldo Prado explica que ha significativa difeegrconceitual e prética, entre os objetos que moskr
utilizados pela acusacé@o no processo — 0s quaisitdegh 0s temas e condicionam as decisfes por daso
imputacdes — e a totalidade dos elementos infovomtngariados na investigagdo criminal ou no EELeO
acesso a estes elementos, em sua amplitude el@aralas provas que fundamentaram a acusacéo, eeve s
franqueado a defesa como forma de andlise da éormgincorrecéo da trajetdria da propria persecpedal.
(PRADO, GeraldoProva penal e sistema de controles epistémiaagiebra da cadeia de custodia das provas
obtidas por meios ocultos. Sdo Paulo: Marcial P20%4. p. 41).

686 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
157

687 \Veja-se o item 2 deste trabalho.

688 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 103.
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Concretamente, mesmo durante a fase processual, r& [12.850/13 impossibilita o
exercicio pelo delatado do direito de confrontaspalmente o colaborador e suas declaragdes.

Nos termos do artigo 5°, inciso 1V, o delator tedlireito de “participar das audiéncias
sem contato visual com os outros acusados”, isle épndicionar seu depoimento em juizo a
auséncia do delatado. Nesse caso, a protecaoamrador — corréu confesso — é maior que a
tutela conferida pelo artigo 217 do Codigo de PssadPenéf® as testemunhas e vitimas.

Enquanto o colaborador tem o direito de se prot@genlhares do corréu em audiéncia,
as testemunhas e vitimas somente adquirem esddadelse o Juiz constatar que a presenca
do réu poderd causar humilhagéo, temor ou séristreogimento. A legislacdo, portanto, é
mais benevolente e preocupada com a segurancal@wo@@or — que optou por imputar
condutas ilicitas a terceiros — que com o bem-éstatestemunhas e vitimas.

Na fase pré-processual, antes do oferecimento da@ndm, o procedimento de
colaboracdo premiada é mantido em sigilo, nos tewhartigo 7°, 83° da Lei n® 12.850/13, de
modo que o delatado s6 toma ciéncia da condicddanwkestigado ou acusado apos a
formalizacao da relacao juridica processual. Maoglat busca e apreenséo séo expedidos e
cumpridos, declaracdes sdo prestadas, sigilo®teteils e bancarios sdo quebrados, tudo isso
sem que o delatado saiba quem foi o responsaveldehcao, qual a exata extensdo das
declaracdes prestadas em seu desfavor e os elesdentorroboracéo apresentados contra si.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamentdHideas Corpus. 127.483, foi instado
a se manifestar acerca da possibilidade de impéagnaor parte do delatado, dos termos do
acordo de colaboracdo antes do oferecimento dandeniem casos nos quais se obteve
informalmente, na maioria das vezes pela impramdigias sobre acordo de colaboracédo que
o implica em condutas ilicit&&°

689“Art, 217. Se o juiz verificar que a presenca éio podera causar humilhac&o, temor, ou sério @ngnento
a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudiqwerdade do depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidadead&&ssna, determinara a retirada do réu, prosseguirad
inquiricdo, com a presenca do seu defensor.” (BRABEcreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1944digb
de Processo Pend@liario Oficial da Unidq 13 out. 1941. Disponivel em: <https://goo.gl/rxg®. Acesso em:
21 jan. 2018).

690 A Suprema Corte dos Estados Unidos manifestoois® ® tema no julgaddnited States v. Baglé$73 U.S.
667; 1985). O requerente foi indiciado por violagées estatutos federais de narcéticos e armagdeAntes
do julgamento, sua defesa solicitou acesso acstregida acusagéo, com o objetivo de verificatgeeas das
testemunhas arroladas havia recebido qualquerdi@pbeneficio do Governo para depor contra Bagley. A
acusacgao negou a existéncia de negociagcdes camtesias e Bagley foi condenado por trafico de droga
Algum tempo depois, a defesa de Bagley requereu, limse na Lei de Acesso a Informacgao, os regidos
Governo para seu caso, oportunidade na qual toroobhecimento de que duas testemunhas arroladas pela
acusacdao, agentes infiltrados, haviam sido pagos g¢epor em seu desfavor. Diante dessa descolfarta,
arguida a nulidade do julgamento, com base nagdola clausula do confrontaopfrontation clause A
Suprema Corte rejeitou esse argumento, sustentprala defesa deveria demonstrar que, caso o nhai@&oia
revelado pela acusacao tivesse sido apresentadagleyBe ao jUri, haveria possibilidade de um resialt
diferente do que de fato foi decidido. Também rexedentd&Jnited States v. Ru{36 U.S. 622; 2002), a Corte
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Para a Corte, a impugnacao dos termos do acordolaleoracdo por parte do delatado
€ juridicamente impossivel, na medida em que sedmnegdcio juridico personalissimo e que

n&o vincula o delatado ou atinge diretamente sigasegiridicd%:

Assim, a homologacdo do acordo de colaboracédo,spsb, ndo produz
nenhum efeito na esfera juridica do delatado, uerague ndo é o acordo
propriamente dito que podera atingi-la, mas sitmasitacées constantes dos
depoimentos do colaborador ou as medidas resgitide direitos
fundamentais que vierem a ser adotadas com basesn#gspoimentos e nas
provas por ele indicadas ou apresentadas — o lifg,@oderia ocorrer antes,
ou mesmo independentemente, de um acordo de cal#nbt

Concluiu o STF que a vedacéo ao direito do delat@dopugnar os termos do acordo
que a ele imputa crimes n&o implica a desproteed&®ds direitos, tendo em vista que a Lei n®
12.850/13 estabelece que “nenhuma sentenca condansg¢ra proferida com fundamento
apenas nas declaragdes de agente colaboradogb(4fti§16). Aléem disso, esclareceu a Corte
que na fase judicial € assegurado o contraditorio direito do delatado de confrontar as
declaracdes do colaboraddt.

E necessario, contudo, separar o joio do trigorefssa adotada pelo STF de que duas
garantias — insuficiéncia da colaboragdo como pexgusiva para condenacao e direito ao
confronto durante a instrugdo proces$liial suprem a auséncia de outra garantia igualmente
fundamental — direito do delatado de impugnar atade;oes do colaborador antes de se ver

submetido ao processo penal — é absolutamenteoaquia.

consignou que exigir o compartilhamento de infordescpoderia interferir no interesse do Estado eterob
guilty pleas além de prejudicar as investigacdes e exporstsnteinhas a sérios riscos. Veja-se, nesse sentido:
LAFAVE, Wayne R.; ISRAEL, Jerold H.; KING, Nancy, KERR, Orin SPrinciples of Criminal Procedute
Investigation. 2. ed. Saint Paul: West AcademicliBoimg, 2009. p. 573.

691 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletrénico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispothive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.88.

692 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusg.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispohive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.89.

693 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusg.483/PR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27/08/201Brocesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public 04-02-2016. Dispohive
em: <https://goo.gl/z7frMc>. Acesso em: 5 jan. 201.830.

694 |mportante distinguir os conceitos de direito anfoonto e direito ao exame cruzadwass-examination
comumente confundidos. O direito ao exame cruzadival de técnica processual tipicaatenmon lawe é
empregado na producao oral da prova (inclusiveppde do magistrado), enquanto o direito ao cdiitmao é
o verdadeiro direito fundamental do acusado, sengikame cruzado somente um de seus consectariosddg
(MALAN, Diogo. Direito ao Confronto no Processo PenRlio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 98).
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Primeiro, em raz&o do claro prejuizo gerado a@bercelatad®’® a partir da celebracdo
de acordo de colaboracao, que interfere imediateamenesfera da honra e, potencialmente,
nas da liberdade, propriedade e intimid2e.

Basta imaginar que, antes mesmo do oferecimendemiancia, € possivel a decretacao
de priséo provisoria, expedicdo de mandados dealriapreenséo, decretacdo de constricbes
patrimoniais (arresto, sequestro e hipoteca legaf)plantacdo de interceptacdes telefonicas.
Tudo isso, sem que o delatado tenha a oportunilade manifestar contra as declaracfes que
ensejam referidas medidas, bem como instauracimdeérito e oferecimento de denintia.

E bom destacar que o disposto no artigo 4°, §l@aapé apenas ao momento da
sentenga condenatoéria, de modo que prisdes, apessnsonstricbes patrimoniais e outras
medidas que afetam a liberdade, propriedade eiddde do delatado vém sendo feitas sem
gue demandem provas para além das palavras dacadiaip.

Em segundo lugar, porquanto o instituto da colatimagremiada caracteriza, por sua
natureza, um incentivo a incriminagéo de tercelfgserceptivel o potencial de ilegalidade dos
acordos celebrados a partir de declaracGes falgas eesultam em beneficios indevidos aos
colaboradores.

Como explica Vinicius Vasconcellos, “é legitimarasignacao diante do oferecimento
de beneficios em acordo, por qualquer motivo, ité¢a Até porque, conforme decisdo
proferida pelo proprio STF nos autos do Inquért8.883, restou consignado o entendimento
de que a desconstituicdo do acordo de colaboragi@oeficacia restrita as partes celebrantes,

nao beneficiando ou prejudicando terceiros.

695 Nesse sentido, veja-se: DIDIER JR., Fredie; BONFIMniela. Colaboracdo premiada (Lei n. 12.850/13):
natureza juridica e controle da validade por demanddnoma — um dialogo com o Direito Processudl.Ci
Civil Procedure Revieyw. 7, n. 2, p. 135-189, maio-ago. 2016. Dispdréwe <https://goo.gl/s5VrS9>. Acesso
em: 21 jan. 2018. p. 171.

69 Com a mesma percepgdo: CANOTILHO, José JoaquimeS8pBRANDAO, Nuno. Colaboragio premiada:
reflexdes criticas sobre os acordos fundantes @aaQfo Lava Jat®Revista Brasileira de Ciéncias Criminais
v. 133, ano 25, p. 133-171, 2017. p. 146.

897Veja-se que, durante as discussdes em Plendvimistro Marco Aurélio discordou da premissa adataélo
Ministro Relator Dias Toffoli: “Articula-se que aeduncia teria surgido em face da delagédo. Entgmde,
realmente, ver o interesse juridico na impugnagdiatd que implicou a homologacdo do acordo. [...] E
interessante o tema. Em tese, pode haver o inteeessmpugnar o objeto da delacdo, desde que semhialo
para ofertar a denuncia”. (BRASIL. Supremo TribuRateral. Habeas Corpus 127.483/PR, Relator(a): Min
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 27/08/20P30cesso Eletronico DJ@21 divulg 03-02-2016 public
04-02-2016. Disponivel em: <https://goo.gl/z7frMéeesso em: 5 jan. 2018. p. 71).

698 VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 106.
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Sendo assim, o contetdo do acordo (declaracOawneries de corroboracdo etc.)
poderia “ainda assim ser utilizado em face de g€ mesmo apo6s a anulagdo — seja por
auséncia de pressupostos de validade ou declattaghcitude.

Quando o delatado se vé instrumentalizado peldodaor, utilizado como um meio
para a obtencdo das vantagens decorrentes daagé@eltto acordo, € fundamental que possa
se defender de suas acusacgOes e ter controle saefbaxos em sua esfera individual de
direitos. Aqui, a impugnacéao por parte do delatégleeria ser de interesse inclusive do Estado,
vez que possibilitaria maior controle sobre as paedes concedidas de acordo com o maior
ou menor grau de confiabilidade conferido as pakwio delator. Para Valdez Pereira, a
oportunidade de impugnacado pelo delatado constitua relevante eficacia amplificada na
espécie, ao representar verdadeiro método inddet@ontrole da atuacdo dos oOrgaos de
persecucad®.

O terceiro motivo pelo qual a premissa adotadaea#sdo do STF é equivocada esta no
fato de que a sistematica do confronto e do coidrémf°* judicial assegurados durante a
instrucdo processual ndo esvazia a necessidadeaigia na fase pré-processual. Durante as
investigacdes, o contraditorio se realiza exataepato direito a informaca¥ que, no caso
da colaboragdo premiada, consiste no acesso aaralgiZs prestadas pelo delator e aos
elementos de corroboragao por ele apresentados.

Com essa oportunidade, o delator poderia — aléatude no controle de legalidade e
confiabilidade das palavras do colaborador — condiroo teor das declaragcfes do colaborador
e produzir (ou requerer a producéo) contrapré¥adma parte da doutrina vai além, sugerindo
gue a garantia plena do contraditério e do conérafdgveria se realizar antes mesmo da
homologacéo do acordo.

699 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 3983, Rai@p Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgadm
03/03/2016, Acérdao Eletrbnico DJ®95 divulg 11-05-2016 public 12-05-2016. Dispohivem:
<https://goo.gl/KdwJaZ>. Acesso em: 21 jan. 2018.

700 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
158.

701 Diogo Malan diferencia os conceitos de confrontooetraditério. Enquanto o contraditério consiste n
conjugacdo entre a informacéo (termos do processa)reacdo (possibilidade de contrariar os ternws d
processo), o direito ao confronto impde que todgwavas incriminadoras passiveis de valoragagcipldiejam
produzidas de forma publica, oral, na presencauldadlor e do acusado e submetidas a inquiricicetizsal
(MALAN, Diogo. Direito ao Confronto no Processo PenRlio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 98-99).

7021 OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdenestigacéo preliminar no processo per@l ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 468.

703 Em analogia aos direitos do indiciado, como elehetnio Scarance Fernandes: ter ciéncia da impatac
prestar depoimento perante Autoridade competernésp oqueira; acompanhar o prosseguimento das
investigacdes; apresentar elementos e requereapEue possam influir no andamento da investigagdio,
oferecimento da denlncia e — em Ultima instdnciaa—analise da viabilidade da futura acdo penal.
(FERNANDES, Antonio ScarancReacao defensiva a imputac&@fo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
113).
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Para Vinicius Vasconcellos, a Lei deveria prevartianacdo dos delatados para que
pudessem se manifestar em momento anterior a @ddigial. Com isso, 0 autor menciona a
possibilidade de evitar, inclusive, “prejuizos éeddade da persecucdo com reconhecimentos
de acordos nulos em momento posterior do proc&$so”

O exercicio desse direito, antes mesmo da homdiogdg acordo, representaria
defeitos indubitaveis, mas suas vantagens seriaio maiores e ndo poderiam ser apagadas
pelas objecdes de seus inimigdsComo ressalva a essa proposta, € preciso recorjieze
sigilo dos acordos de colaboracdo pode ser impertpara preservar os interesses da
investigacdo e do préprio colaborador — principaitee quando se trata de organizagfes
criminosas com préticas violentas.

Essa preocupacgdo, como ressalta Valdez P&%immecisa ser equilibrada com a
igualmente indesejada violacdo aos direitos fundéameedo delatado. Além disso, ha que se
ter em mente que o papel da decisdo homologatbgamo nos moldes propostos ao longo
deste trabalho, ndo é de analisar pormenorizadamengrito da situacao.

Na esséncia de limitacdo constitucional a coniiddnile das declaracdes do colaborador,
a homologacéo deve zelar pelas garantias indivsdu@stas em xeque a partir da colaboracéao,
sem concluir sumariamente pela verdade ou falsdaldd das imputacdes feitas pelo delator.

Até porque, nesse cenario, a manifestacdo prelinpoderia ser desfavoravel ao
delatado. Primeiro, em razédo da dificuldade em ymivnd- num espacgo de tempo limitado —
contraprova as declaracdes do delator. Segundgu@ar siléncio ou recusa em se manifestar
sobre as declaracdes do delator poderiam ser eugismente em interpretados em desfavor
do delatado.

Todavia, é possivel equilibrar o direito ao cornité e a confrontar as declaragdes do
delator com o sigilo das investigacoes e a conneraé&la defesa do delatado. Para tanto, parece
razoavel a permissédo de acesso pela defesa dadiekdd todo o conteludo das declaracdes

prestadas pelo delatado imediatamente ap0s a hgagdio do acordo. Igualmente, seria

704 WVASCONCELLQOS, Vinicius Gomes d€olaboragdo premiada no processo persdio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 109.

705 OPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobdemestigacdo preliminar no processo perl ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 470.

706 PEREIRA, Frederico ValdeRelacao premiadalegitimidade e procedimento. 3. ed. Curitibaud2016. p.
163.
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possivel a requisicdo de diligéncias aptas a comapra falsidade das declara¢cdes do
colaboradof’’, como prevé o artigo 14 do Cédigo de Processol P&na

Essa ponderacdo, além de garantir o sigilo do acatelo momento da homologacao,
assegura as garantias individuais do delatado.aAiesta em consonancia com o disposto na
Sumula Vinculante 14 do proprio STF, que indicadieito do defensor o acesso a elementos
de prova que compdem o procedimento investigattiipolicia judiciaria e que se relacionem

ao exercicio do direito de defesa, desde que ofa¢ateresse do representado.

07 LAUAND, Mariana de Souza LimaD valor probatério da colaboracdo processu@008. Dissertagédo
(Mestrado em Direito) — Programa de Pés-graduagdBattuldade de Direito da Universidade de Sdo Paulo
USP, Sao Paulo, 2008. p. 113.

708 «Art, 14. O ofendido, ou seu representante legal,indiciado poderdo requerer qualquer diligéroig, sera
realizada, ou ndo, a juizo da autoridade.” (BRASIEcreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941.igbdde
Processo Pendbiario Oficial da Unidqg 13 out. 1941. Disponivel em: <https://goo.gl/rxg®. Acesso em; 1°
jan. 2018).
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CONCLUSOES

Este trabalho partiu de trés diferentes fontes reitdi comparado, ciéncias
interdisciplinares e garantismo penal — com o olgetle analisar o valor conferido pelo
ordenamento juridico brasileiro, especialmente pedd n° 12.850/13, as palavras do
colaborador que firma acordo com as autoridades ne@eber vantagens em troca da delagao
de supostos corréus.

Ao estudar os institutos da colaboracao premiattadelacéo na perspectiva do direito
comparado, conclui-se que a pratica brasileiranfhienciada pelo conceito gidea bargaining
surgido nos Estados Unidos ainda no século XIX.

Ocorre que, da forma como prevista pela Lei n°3 183, verifica-se que a colaboracao
premiada foi inserida no ordenamento juridico da@e com o modelo dplea bargaining
sem as devidas adaptacdes e diferenciacbes endiaedagealidade processual brasileira,
consagrada democratica pela Constituicdo de 1388.li2se nessa constatacdo, partiu-se para
a analise de um aspecto especifico da colaboraggmigna, referente ao fragil papel
desempenhado pelo delatados — individuos que r@gdos bonus decorrentes da barganha,
mas sao igualmente (ou ainda mais severamente)esidlos a persecucao penal.

A necessidade de protecédo dos direitos do delatsdsua origem nas declaragdes do
delator — compreendido como aquele que firma acdedoolaboracdo e se beneficia com o
perdao judicial e/ou reducéo e/ou substituicdoatem@o identificar outros individuos que com
ele praticaram infracdes penais — e na naturezdoe juridico que lhes devem ser atribuidos,
a saber, de meio de obtencao de prova ou de pubdacma.

Posta essa duvida, conclui-se pela adequada aaséib das palavras do delator como
meio de investigac&o ou obtencao de prova, e n@o cweios de prova, na medida em que n&o
cumprem, por si mesmas, o fim de provar, mas set@nsomente para dar inicio a atos
investigatorios.

E preciso, ainda, que sejam estabelecidos critgmama valoracdo das palavras do
delator, tendo em vista que o cenario de negocsa€feopenso a falsas declaracbes em troca
de beneficios pessoais. Referidos critérios devmanger a esfera interna da confiabilidade e
a esfera externa da corroboracao.

Para verificar a confiabilidade interna, o trabatmopés um didlogo com as ciéncias
interdisciplinares — neurociéncia e psicologia ¢ —, 0 que confirmou a importancia de

que as declaracdes do delator sejam analisada® adentum contexto de irracionalidade e
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grande suscetibilidade a influéncias emocionaissB@specto, concluiu-se pela relevancia da
apreciacao dos elementos que nédo podem ou devanpestentes nas declara¢gdes do delator.

A constatacao desses elementos deve ser guiadtralpdrés fendbmenos que podem
influenciar na confiabilidade: as falsas confiss@sonformidadecompliancg e os vieses
cognitivos.

Compreender as limitagdes humanas e aceitar qaeisid do colaborador de delatar
ou nao alguém envolve, antes de tudo, irracionddida fundamental para que as autoridades
competentes para celebrar acordos e os Magistradpsnsaveis pelo controle de legalidade
das colaboragfes passem a se atentar a confideilitts declaragfes do delator.

Com o objetivo de mitigar o risco de declaracoesrivamente débeis, foi proposta a
adocdo do método da Entrevista Cognitiva, aplic@ml varias oportunidades durante o
processo de negociacao e celebracdo dos acordudat®racdo. Trata-se de ferramenta se
facil utilizacdo, cujos resultados sdo mais efisa@e que se refere a aproximagdo com a
realidade, quando comparados aos meios usuaisivie oi

Para verificacdo da corroboracdo externa, conseatpie a exigéncia disposta no artigo
4°, 816 da Lei n° 12.850/13 (“nenhuma sentencaarmtidria sera proferida com fundamento
apenas nas declaracbes de agente colaborador”) mlevalecer em todas as fases da
persecucao penal, inclusive na instauragéo de lingwéoferecimento de denuncia.

Assim, as palavras do delator demandariam — engge@atircunstancia — corroboracéo
complementar, como forma de evitar que 0s custqge@messo penal e das penas processuais
— priséo provisoria, medidas cautelares de coastpatrimonial ou quebra de sigilos telefénico
e bancario — recaiam sobre individuos inocentes.

Mais que isso, esses elementos de corroboragasareconstituir elementos de prova
diretos, ndo sendo suficientes os indicios parafimar o colaborador com reducéo da pena,
regime prisional e sancfes pecuniarias diferensiagem para iniciar investigacao, oferecer
denuncia ou condenar o delatado. Caberia, dessa fao 6rgao que oferece e celebra o acordo
com o colaborador e também ao juizo, no momentooddrole jurisdicional de existéncia,
validade e eficacia, verificar se os elementosalmboracao apresentados em conjunto com a
delacdo constituem elementos de prova suficientgmle menos — para dar inicio as
investigacdes criminais, sem que haja prejuizaaegos do delatados.

Ao proceder a andlise do caso Ricardo Pessoa, @dusén pela importancia dos
elementos de corroboracéo externos se confirmaal&orador, apos confessar a pratica de
vasta quantidade de crimes — entre corrupcao,draliditacao, lavagem de dinheiro, falsidade

ideoldgica eleitoral, organizacdo criminosa, etcpef um longo periodo de tempo, foi
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beneficiado com reducbes de pena, alteracbes dmeede cumprimento e restituicdo de
valores milionarios. Em troca, apresentou ao Mamist Publico Federal uma série de
declaracdes, nas quais identificava supostos casudhes imputava crimes graves.

Concretamente, os elementos de corroboracdo afpadesnpelo colaborador nao
passam de indicios precarios, grande parte debtelkizidos unilateralmente — como agendas
pessoais, anotagcdes manuscritas, listas e plarilaague nada mais sdo que extensodes de sua
fala.

Prova da fragilidade dos elementos de corroboragéesentados e, consequentemente,
da delacdo oferecida pelo colaborador em trocégdédisativas vantagens, € que, dos acordos
gue tramitaram perante o Supremo Tribunal Federaliltaram arquivamento de inquérito e
rejeicdo de denuncias, motivados exatamente petapedade dos elementos de corroboracao.

Apos a andlise da teoria — origem do institutdu@ricias estrangeiras, natureza juridica
e elementos de valoragdo interna e externa — eatiago— acordos celebrados sem a adequada
andlise por parte do 6rgao celebrante e sem dewittoole de legalidade judicial —, a reflexao
passou a se concentrar no seguinte questionamengoe se deseja com a colaboracao
premiada?

Para responder a essa pergunta, foram contrapdssnodelos de justificacdo que
poderiam legitimar a colaboracdo premiada: o modgliwarista, fundamentado na maxima
eficiéncia do sistema penal e na possibilidadeageifcar o dever de punir do estado ou o
interesse individual do colaborador em favor do {estar geral e do combate a criminalidade
organizada; e o modelo garantista, cujo parametradionalidade é baseado nos principios
previstos pela Constituicdo de 1988 e na orientdagwocessualidade democratica a favor dos
direitos e liberdades individuais.

A opcéo deste trabalho se filia integralmente adlaetogarantista de direito penal e
processo penal. Somente a partir das garantiasgsaais a jurisdicionariedade, a valoracéo da
prova e ao contraditério se entende ser possivebpatbilizar o instituto da colaboracao
premiada com a orientagdo democratica da Constdwde 1988.

Especialmente em relacdo ao seu objeto principak -garantias individuais dos
delatados —, a dissertacao conclui pela necessa#adesformas na Lei n°® 12.850/13, de modo
a tutelar também os direitos do individuo que sm&@minado pelas palavras do colaborador.
A titulo propositivo, portanto, indica-se a leitwla Apéndice A.

Nesse sentido, em aplicacéo ao principio da jwisdariedade, propde-se alteracdo no

artigo 4°, 87° da Lei n® 12.850/13, no sentidotdbuar ao juizo responsavel pela homologagéo
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do acordo de colaboragéo o dever de analisar asierthanca e confiabilidade dos fatos
narrados e, principalmente, do conjunto probatapiesentado pelo delator.

Como garantia de sua imparcialidade e do prin@piesatorio, sugere-se modificacao
também no 4°, §8°. Caso entenda pela impossibdidachomologagéo do acordo, o Juiz ndo
deve proceder de oficio com a readequacéo da feopo£aso concreto, mas intimar as partes
para que o fagcam. Nesse aspecto, cumpre ressadias quiz ndo participa das negociacoes
exatamente porque nao € parte interessada. Sugi@tndo deve ultrapassar o espectro do
controle de legalidade do acordo.

Nesse mesmo sentido e como garantia da impardelidagere-se a criagdo do 89° no
mesmo artigo 4°, com objetivo de vedar a partiépaip Magistrado responsavel pela analise
e homologacéo do acordo em outros atos ou procathsieslacionados aos topicos, provas e
individuos envolvidos na colaboracdo premiada. @sm, seria possivel evitar que decisbes
futuras sejam contaminadas ou psicologicamente ongdidas.

Para a correta aplicacdo do principio da verifioaddiprova, propde-se que a vedacao
a condenacdo fundamentada apenas pelas declardgdeslaborador seja estendida a
elementos indiciarios que, igualmente, ndo podencagsesiderados individualmente como
fundamento de condenacoes.

Além disso, sugere-se que 0 alcance dessa vedejgéigsalmente estendido a outros
momentos, inclusive anteriores a instauracao da peaal. Por esse motivo, além de serem
insuficientes para a condenacéo, somente as dgidardo colaborador seriam também inaptas
para a instauracao de inquérito policial e ofereaito de denuncia.

Em referéncia ao principio do contraditorio e daedo confronto, propde-se que a
clausula do sigilo dos acordos de colaboragdo atierecimento da denuncia seja excluida,
facultando aos delatados o direito de ter acessdamacdes — especificamente, as condutas
a ele imputadas e os elementos de corroboracaseapaeos — e de impugna-las, bem como de
requerer a realizagao de diligéncias com a findedde obter contraprovas.

Como garantia a integridade fisica do colaboraglagere-se a Lei proteja 0 acesso ao
seu home e suas informacgdes pessoais até o oferdgointia denuncia. Além disso, poderia ser
garantido o direito do colaborador de participarad@iéncia sem contato visual com os
delatados em casos nos quais fosse constatad@ujzetohipétese de humilhacdo, temor ou
sério constrangimento que possam comprometer adede seu depoimento (artigo 5°, 1V).

A partir dessas alteracdes legislativas, seria ipelsequilibrar os interesses da
populacdo e das instituicbes no combate a crindiadé organizada com os direitos

fundamentais do individuo identificado como crinsaopelo colaborador em troca de
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beneficios pessoais. E apenas assim se respeitargamprincipios estabelecidos pela
Constituicdo de 1988 e os ditames da processualidewhocratica que devem reger o Estado

de Direito.
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ANEXO A — FEDERAL RULES OF CRIMINAL PROCEDURE -
RULE 11. PLEAS

(a)Entering a Plea

(1) In General A defendant may plead not guilty, guilty, or (withe court’s consent) nolo
contendere.

(2) Conditional PleaWith the consent of the court and the governmedgfendant may enter
a conditional plea of guilty or nolo contendersgamring in writing the right to have an appellate
court review an adverse determination of a spetietrial motion. A defendant who prevails
on appeal may then withdraw the plea.

(3) Nolo Contendere Pled@efore accepting a plea of nolo contendere, tlietanust consider
the parties’ views and the public interest in tffeaive administration of justice.

(4) Failure to Enter a Plealf a defendant refuses to enter a plea or iffardant organization
fails to appear, the court must enter a plea ofyndty.

(b) Considering and Accepting a Guilty or Nolo Contendee Plea

(1) Advising and Questioning the DefendaBéfore the court accepts a plea of guilty or nolo
contendere, the defendant may be placed underaadithe court must address the defendant
personally in open court. During this address, dbert must inform the defendant of, and
determine that the defendant understands, thenfimitp

(A) the government’s right, in a prosecution forjpey or false statement, to use against the
defendant any statement that the defendant givesrwath;

(B) the right to plead not guilty, or having alrgegb pleaded, to persist in that plea;
(C) the right to a jury trial;

(D) the right to be represented by counsel-anddessary have the court appoint counsel-at
trial and at every other stage of the proceeding;

(E) the right at trial to confront and cross-examadverse witnesses, to be protected from
compelled self-in-crimination, to testify and presevidence, and to compel the attendance of

witnesses;

(F) the defendant’s waiver of these trial rightsh& court accepts a plea of guilty or nolo
contendere;

(G) the nature of each charge to which the defendaieading;

(H) any maximum possible penalty, including impniseent, fine, and term of supervised
release;

(I) any mandatory minimum penalty;
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(J) any applicable forfeiture;
(K) the court’s authority to order restitution;
(L) the court’s obligation to impose a special asseent;

(M) in determining a sentence, the court’s obligatto calculate the applicable sentencing-
guideline range and to consider that range, pasdigbartures under the Sentencing Guidelines,
and other sentencing factors under 18 U.S.C. 823953(

(N) the terms of any plea-agreement provision wejvihe right to appeal or to collaterally
attack the sentence; and

(O) that if convicted, a defendant who is not ateiStates citizen may be removed from the
United States, denied citizenship, and denied adamgo the United States in the future.

(2) Ensuring That a Plea Is Voluntariefore accepting a plea of guilty or nolo contenad the
court must address the defendant personally in @oemt and determine that the plea is
voluntary and did not result from force, threats poomises (other than promises in a plea
agreement).

(3) Determining the Factual Basis for a PleBefore entering judgment on a guilty plea, the
court must determine that there is a factual Hasithe plea.

(c) Plea Agreement Procedure

(1) In General An attorney for the government and the defendaattorney, or the defendant
when proceeding pro se, may discuss and reacla@agiteement. The court must not participate
in these discussions. If the defendant pleadsyguilbholo contendere to either a charged offense
or a lesser or related offense, the plea agreemmayt specify that an attorney for the
government will:

(A) not bring, or will move to dismiss, other chasg

(B) recommend, or agree not to oppose the defelsdaguest, that a particular sentence or
sentencing range is appropriate or that a parti@ravision of the Sentencing Guidelines, or

policy statement, or sentencing factor does or doéapply (such a recommendation or request
does not bind the court); or

(C) agree that a specific sentence or sentencimggeres the appropriate disposition of the case,
or that a particular provision of the Sentencingdslines, or policy statement, or sentencing
factor does or does not apply (such a recommendaticequest binds the court once the court
accepts the plea agreement).

(2) Disclosing a Plea Agreementhe parties must disclose the plea agreemenpen court
when the plea is offered, unless the court for gmagse allows the parties to disclose the plea
agreement in camera.



215

(3) Judicial Consideration of a Plea Agreement

(A) To the extent the plea agreement is of the typecified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the
court may accept the agreement, reject it, or def@ecision until the court has reviewed the
presentence report.

(B) To the extent the plea agreement is of the sgeeified in Rule 11(c)(1)(B), the court must
advise the defendant that the defendant has notdghithdraw the plea if the court does not
follow the recommendation or request.

(4) Accepting a Plea Agreemerit the court accepts the plea agreement, it rmistm the
defendant that to the extent the plea agreemefttise type specified in Rule 11(c)(1)(A) or
(C), the agreed disposition will be included in jhégment.

(5) Rejecting a Plea Agreemertit the court rejects a plea agreement contaipnayisions of
the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), twmurt must do the following on the record and
in open court (or, for good cause, in camera):

(A) inform the parties that the court rejects theapagreement;

(B) advise the defendant personally that the csumbt required to follow the plea agreement
and give the defendant an opportunity to withdragvlea; and

(C) advise the defendant personally that if the pdenot withdrawn, the court may dispose of
the case less favorably toward the defendant theplea agreement contemplated.

(d) Withdrawing a Guilty or Nolo Contendere Plea A defendant may withdraw a plea of
guilty or nolo contendere:
(1) before the court accepts the plea, for anyoreas no reason; or

(2) after the court accepts the plea, but beforepbses sentence if:
(A) the court rejects a plea agreement under Rl{e)(®); or
(B) the defendant can show a fair and just reasprefjuesting the withdrawal.

(e) Finality of a Guilty or Nolo Contendere Plea After the court imposes sentence, the
defendant may not withdraw a plea of guilty or notmtendere, and the plea may be set aside
only on direct appeal or collateral attack.

(H Admissibility or Inadmissibility of a Plea, Plea Dscussions, and Related Statements
The admissibility or inadmissibility of a plea, &a@ discussion, and any related statement is
governed by Federal Rule of Evidence 410.

(g) Recording the ProceedingsThe proceedings during which the defendant erdeptea
must be recorded by a court reporter or by a seita@zording device. If there is a guilty plea
or a nolo contendere plea, the record must incthdeinquiries and advice to the defendant
required under Rule 11(b) and (c).
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(h) Harmless Error. A variance from the requirements of this rul&éamless error if it does
not affect substantial rights.
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ANEXO B — U.S. ATTORNEY’S MANUAL

9-27.300 - SELECTING CHARGES. CHARGING MOST SERIOUSOFFENSES

Once the decision to prosecute has been madetttineey for the government should charge
and pursue the most serious, readily provable s&enBy definition, the most serious offenses
are those that carry the most substantial guidelsentence, including mandatory minimum

sentences.

However, there will be circumstances in which ggadgment would lead a prosecutor to
conclude that a strict application of the abovergimg policy is not warranted. In that case,
prosecutors should carefully consider whether aregtton may be justified. Consistent with
longstanding Department of Justice policy, any sleai to vary from the policy must be
approved by a United States Attorney or AssistdtdrAey General, or a supervisor designated
by the United States Attorney or Assistant Attorn@gneral, and the reasons must be

documented in the file.

To ensure consistency and accountability, chargind plea agreement decisions must be
reviewed by a supervisory attorney. All but the mosutine indictments should be
accompanied by a prosecution memorandum that faenthe charging options supported by
the evidence and the law and explains the chardewsion therein. Each United States
Attorney’s Office and litigating division of the [Partment is required to promulgate written

guidance describing its internal indictment revignocess.

Comment. Once it has been determined to commence prosaceitber by filing a complaint
or an information, or by seeking an indictment frone grand jury, the attorney for the
government must determine what charges to filecommend. When the conduct in question
consists of a single criminal act, or when therensy one applicable statute, this is not a
difficult task. Typically, however, a defendant Mibve committed more than one criminal act
and his/her conduct may be prosecuted under maredhe statute. Moreover, the selection of
charges may be complicated further by the fact thif¢rent statutes have different proof
requirements and provide substantially differenmigtes. In such cases, considerable care is
required to ensure selection of the proper chargeharges. In addition to reviewing the
concerns that prompted the decision to prosecuteifirst instance, particular attention should
be given to the need to ensure that the prosecwiibbe both fair and effective.
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At the outset, the attorney for the government &hdear in mind that he/she will have to
introduce at trial admissible evidence sufficiembbtain and sustain a conviction, or else the
government will suffer a dismissal, or a reversalappeal. For this reason, he/she should not
include in an information, or recommend in an italient, charges that he/she cannot
reasonably expect to prove beyond a reasonablet dgukegally sufficient and admissible

evidence at trial.

In connection with the evidentiary basis for tharmgjes selected, the prosecutor should also be
particularly mindful of the different requiremera$ proof under different statutes covering
similar conduct. For example, the bribe provisioh48 U.S.C. § 201 require proof of "corrupt
intent,” while the ™gratuity" provisions do notinS8larly, the "two witness" rule applies to
perjury prosecutions under 18 U.S.C. § 1621 buunder 18 U.S.C. § 1623.

As stated, a Federal prosecutor should initialgrgke the most serious, readily provable offense
or offenses consistent with the defendant's condilarges should not be filed simply to exert

leverage to induce a plea, nor should charges dedaimed in an effort to arrive at a bargain

that fails to reflect the seriousness of the dedetid conduct. USAM 9-27.300.

USAM 9-27.300 also expresses the principle thafardiant generally should be charged with

the most serious offenses that are encompassedsheh conduct, and that are readily
provable. As noted above, this ordinarily will e toffenses that carry the most substantial
guidelines sentence, including mandatory minimumteseces. Where two crimes have the
same statutory maximum and the same guideline rdngeonly one contains a mandatory
minimum penalty, the one with the mandatory minimaiine more serious. Similarly, in cases
involving a theft or fraud offense that also inv@bln aggravated identity theft charge, 18 U.S.C.
8 1028A, prosecutors should ordinarily charge tiegligate offense (which likely would carry
the highest guidelines sentence) and the identigyt toffense (which carries a mandatory
minimum). This principle provides the framework rsuring equal justice in the prosecution
of federal criminal offenders. It guarantees thatrg defendant will start from the same
position, charged with the most serious crimindltashe commits. Of course, he/she may
also be charged with other criminal acts (as predioth USAM 9-27.320), if the proof and the

government's legitimate law enforcement objectivagrant additional charges.

[cited in USAM 9-27.400; USAM 9-28.1200; USAM 9-10Q0]

[updated February 2018]
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9-27.320 - ADDITIONAL CHARGES

Except as hereafter provided, the attorney for goeernment should also charge, or
recommend that the grand jury charge, other offelsdy when, in his/her judgment, such

additional charges:

. Are necessary to ensure that the information oicintent adequately reflects the nature and
extent of the criminal conduct involved, and pr@ddhe basis for an appropriate sentence
under all of the facts and circumstances of the;cas

. Provide the basis for an appropriate sentence watlef the facts and circumstances of the

case,; or

. Will significantly enhance the strength of the gowaent's case against the defendant or a

codefendant.

Comment. It is important to the fair and efficient admimegion of justice in the federal system
that the government bring as few charges as aessary to ensure that justice is done. USAM
9-27.320 outlines three general situations in whidtlitional charges may be brought: (1) when
necessary adequately to reflect the nature an@xtéint of the criminal conduct involved; (2)
when necessary to provide the basis for an ap@tepsientence under all the circumstances of
the case; or (3) when an additional charge or @savgpuld significantly strengthen the case

against the defendant or a codefendant.

1. Nature and Full Extent of Criminal Conduct. The prosecutor's initial concern should be
to recommend charges that adequately reflect thwen@nd full extent of the criminal
conduct involved. This means that the charges shfauly describe both the kind and scope
of unlawful activity; should be legally sufficierghould provide notice to the public of the
seriousness of the conduct involved; and shouldtesny impression that, after committing
one offense, an offender can commit others withuiniy.

2. Basis for SentencingProper charging also requires consideration of ehd result of
successful prosecution—the imposition of an appatg@isentence under all of the facts and
circumstances of the case. In order to achieverdésiglt, it may not be necessary to charge
a person with every offense for which he/she, mayidble. What is important is that the
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person be charged in such a manner that, if hegsbenvicted, the court may impose an
appropriate sentence, in light of all of the rel@acts and circumstances.
3. Effect on the Government's CaseWhen considering whether to include a particutarge

in a proposed indictment or information, the ateyrior the government should consider the
possible effects of inclusion or exclusion of theuge on the government's case against the
defendant or a codefendant. It is proper to conglue evidentiary consequences of failing to
seek certain charges. For example, in a case inhwdisubstantive offense was committed
pursuant to an unlawful agreement, inclusion ob@aspiracy count is permissible and may be
desirable to ensure the introduction of all relévevidence at trial. Similarly, it might be
important to include a perjury or false statemenirt in an indictment charging other offenses,
in order to give the jury a complete picture of thefendant's criminal conduct. Failure to
include appropriate charges for which the proofudficient may not only result in the
exclusion, of relevant evidence, but also may im{hea prosecutor's ability to prove a coherent
case, and lead to jury confusion. In this connectibis important to remember that, in multi-
defendant cases, the presence or absence of@ufartiharge against one defendant may affect
the strength of the case against another defentfarshort, when the evidence exists, the
charges should be structured so as to permit @faibie strongest case possible without undue

burden on the administration of justice.

[cited in USAM 6-4.210; USAM 9-27.300]

[updated January 2018]

9-27.400 - PLEA AGREEMENTS GENERALLY

The attorney for the government may, in an appad@rcase, enter into an agreement with a
defendant that, upon the defendant's plea of gailtyolo contendere to a charged offense or
to a lesser or related offense, he/she will natghar will move for dismissal of other charges,

take a certain position with respect to the semdéade imposed, or take other action.

Comment. USAM 9-27.400 permits, the disposition of federaiminal charges pursuant to
plea agreements between defendants and governthamegs. Such negotiated dispositions
should be distinguished from situations in whictledendant pleads guilty or nolo contendere

to fewer than all counts of an information or indient in the absence of any agreement with
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the government. Only the former type of disposii®rnovered by the provisions of USAM 9-
27.400 et seq.

Negotiated plea dispositions are explicitly santieh by Rule 11(c)(1) of the Federal Rules of

Criminal Procedure, which provides that:

An attorney for the government and the defendaatt@rney, or the defendant
when acting pro se, may discuss and reach a ptearagnt. The court must not
participate in these discussions. If the defengka@ds guilty or nolo contendere
to either a charged offense or a lesser or relzfedse, the plea agreement may

specify that an attorney for the government will:

A. Not bring, or will move to dismiss, other charges;

B. Recommend, or agree not to oppose the defendaqgiest, that a
particular sentence or sentencing range is ap@@pror that a
particular provision of the Sentencing Guidelir@syolicy statement,
or sentencing factor does or does not apply (sugt@nmendation
or request does not bind the court; or

C. Agree that a specific sentence or sentencing rentfee appropriate
disposition of the case, or that a particular pgmn of the Sentencing
Guidelines, or policy statement, or sentencingdiadbes or does not
apply (such a recommendation or request binds dlet ©nce the

court accepts the plea agreement).

Three types of plea agreements are encompasselebiariguage of USAM 9-27.400: 1)
agreements whereby in return for the defendant’a f a charged offense or to a lesser or
related offense, other charges are not sought erdemissed ("charge agreements"); 2)
agreements pursuant to which the government takestain position regarding the sentence
to be imposed ("sentence agreements”); and 3) mgrds that combine a plea with a dismissal
of charges and an undertaking by the prosecutoceramg the government's position at

sentencing ("mixed agreements").

Plea agreements should reflect the totality of &erlant’s conduct. These agreements are
governed by the same fundamental principles aschaeging decisions: prosecutors will
generally seek a plea to the most serious offéraad consistent with the nature and full extent

of the defendant’s conduct and likely to resultairsustainable conviction, informed by an
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individualized assessment of all of the facts ancumstances of each particular case. Charges
should not be filed simply to exert leverage toucel a plea; nor should charges be abandoned

to arrive at a plea bargain that does not refleetseriousness of the defendant’s conduct.

1. Charge AgreementsCharge agreements envision dismissal of counexamange for a
plea. As with the indictment decision, the prosecshould seek a plea to the most serious
readily provable offense(s) charged. Should a puase determine in good faith after
indictment that, as a result of a change in theawe or for another reason (e.g., a need has
arisen to protect sources and methods, includiagdiéntity of a particular witness until he or
she testifies against a more significant defendantharge is not readily provable or that an
indictment exaggerates the seriousness of an @fensffenses, a plea bargain may reflect the
prosecutor's reassessment. There should be doatmenhowever, in any case in which the
most serious offense charged is not pursued. Meareavdecision not to prosecute a violation
of federal law pursuant to Section 12(a) of thesSifeed Information Procedures Act would
trigger a reporting requirement to the Congresd,may not take place without the approval of

the Assistant Attorney General for National Segurit

2.Sentencing AgreementsThere are only two types of sentence bargains.h Baoe
permissible, but one is more complicated than thero First, prosecutors may bargain for a
sentence that is within the specified United St&estencing Commission's guideline range.
This means that when a guideline range is 18 tan@dths, the prosecutor has discretion to
agree to recommend a sentence of, for exampley 28 tmonths rather than to argue for a
sentence at the top of the range. Such a pleardiigsquire that the actual sentence range be
determined in advance. The plea agreement maywanging to the effect that once the range
Is determined by the court, the United States meitlommend a certain point in that range.
Similarly, the prosecutor may agree to recommeddwnward adjustment for acceptance of
responsibility if he or she concludes in good féhidt the defendant is entitled to the adjustment.
Second, the prosecutor may seek to depart fromguluelines. This is more complicated than
a bargain involving a sentence within a guidelia@ge. Departures are discussed more

generally below.

Department policy requires transparency and honesgentencing; federal prosecutors are
expected to identify for the court departures wthey agree to support them. For example, it
would be improper for a prosecutor to agree thdeparture is in order, but to conceal the
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agreement in a charge bargain that is presentadcturt as a fait accompli so that there is

neither a record of nor judicial review of the depee.

The language of USAM 9-27.400 with respect to secgeagreements is intended to cover the
entire range of positions that the government migish to take at the time of sentencing.
Among the options are: taking no position regardirggsentence; not opposing the defendant's
request; requesting a specific type of sentenge, @fine or probation), a specific fine or term
of imprisonment, or not more than a specific fimeterm of imprisonment; and requesting
concurrent rather than consecutive sentences. Agmeieto any such option must be consistent

with the sentencing guidelines.

3. Mixed Agreements Plea bargaining, both charge bargaining and seateargaining, must
reflect the totality and seriousness of the defatisaonduct and any departure to which the
prosecutor is agreeing, and must be accomplishedigh appropriate sentencing guidelines

provisions.

The basic policy is that charges are not to bediaegl away or dropped in ways that represent
a significant departure from the principles setHdrerein. There are, however, two common

circumstances in which charges may be dropped stemsiwith these principles.

First, if the applicable guideline range from whiahsentence may be imposed would be
unaffected, readily provable charges may be disdiss dropped as part of a plea bargain. It
is important to know whether dropping a charge ra#igct a sentence, including monetary
penalties such as restitution or forfeiture. Faairagle, the multiple offense rules in Part D of
Chapter 3 of the guidelines and the relevant canstacdard set forth in Sentencing Guideline
§ 1B1.3(a)(2) will mean that certain dropped chargall be counted for purposes of
determining the sentence, subject to the statutemyimum for the offense or offenses of
conviction. It is vital that federal prosecutorslenstand when conduct that is not charged in an
indictment or conduct that is alleged in countd #ra to be dismissed pursuant to a bargain
may be counted for sentencing purposes and whmeayitnot be. For example, in the case of a
defendant who could be charged with five bank raolelga decision to charge only one or to
dismiss four counts pursuant to a bargain precladgsconsideration of the four uncharged or
dismissed robberies in determining a guideline eangless the plea agreement included a
stipulation as to the other robberies. By contrasthe case of a defendant who could be

charged with five counts of fraud, the total amooininoney involved in a fraudulent scheme
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will be considered in determining a guideline ramgen if the defendant pleads guilty to a
single count and there is no stipulation as toother counts.

Second, federal prosecutors may drop readily pievetarges with the specific approval of
the United States Attorney, appropriate AssistattwrAey General, or designated supervisory
level official for reasons set forth in the filetble case. This exception recognizes that the aims
of the Sentencing Reform Act must be sought withgaoring other, critical aspects of the
federal criminal justice system. For example, apgi®to drop charges in a particular case
might be given because the United States Attorrafise is particularly over-burdened, the
case would be time-consuming to try, and proceetbnigial would significantly reduce the
total number of cases disposed of by the office.

In Chapter 5, Part K of the Sentencing Guideliles,Commission has listed departures that
may be considered by a court in imposing a sentévioeeover, Guideline § 5K2.0 recognizes
that a sentencing court may consider a ground épadure that has not been adequately
considered by the Commission. A departure reqaipgsoval by the court. It violates the spirit
of the guidelines and Department policy for prosecto enter into a plea bargain which is
based upon the prosecutor's and the defendanésragnt that a departure is warranted, but
that does not reveal to the court the existendbetieparture and thereby afford the court an
opportunity to reject it.

The Commission has recognized those bases for tdepathat are commonly justified.
Accordingly, before the government may seek a depabased on a factor other than one set
forth in Chapter 5, Part X, approval of the UnitSthtes Attorney, appropriate Assistant
Attorney General, or designated supervisory officsarequired. This approval is required
whether or not a case is resolved through a ndgdtea.

Section 5K1.1 of the Sentencing Guidelines alldvesUWnited States to file a pleading with the
sentencing court which permits the court to depalbw the indicated guideline, on the basis
that the defendant provided substantial assistarte investigation or prosecution of another.
Authority to approve such pleadings is limitedhe United States Attorney, the Chief Assistant
United States Attorney, and supervisory criminaki8&nt United States Attorneys, or a
committee including at least one of these individu&imilarly, for Department of Justice
attorneys, approval authority should be vested 8eetion Chief or Office Director, or such
official's deputy, or in a committee which includgdeast one of these individuals.
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Every United States Attorney or Department of daessection Chief (or Assistant Chief) or
Office Director shall maintain documentation of ttaets behind and justification for each
substantial assistance pleading. The repositorgmositories of this documentation need not
be the case file itself. Freedom of Information Actother considerations may suggest that a

separate form showing the final decision be maieizhi

The procedures described above shall also appotmns filed pursuant to Rule 35(b) of the
Federal Rules of Criminal Procedure, where theesenat of a cooperating defendant is reduced
after sentencing on motion of the United Statesh@ufiling is deemed for sentencing purposes

to be the equivalent of a substantial assistaresdpig.

The concession required by the government as parplea agreement, whether it be a "charge
agreement,” a "sentence agreement,” or a "mixedeawgnt,” should be weighed by the
responsible government attorney in the light of ph@&bable advantages and disadvantages of
the plea disposition proposed in the particularecd&&articular care should be exercised in
considering whether to enter into a plea agreemerguant to which the defendant will enter
a nolo contendere plea. As discussed in USAM 9@ &nd USAM 9-16.000, there are serious
objections to such pleas and they should be oppasieds the appropriate Assistant Attorney

General concludes that the circumstances are ssuahthat acceptance of such a plea would
be in the public interest.

[updated February 2018] [cited in USAM 9-16.300;A0$9-16.320; USAM 9-
27.300; USAM 9-28.1300]

9-27.420 - PLEA AGREEMENTS. CONSIDERATIONS TO BE WHGHED

In determining whether it would be appropriate itee into a plea agreement, the attorney for

the government should weigh all relevant considamat including:

The defendant's willingness to cooperate in thestigation or prosecution of others;
The defendant's history with respect to criminaiviy;

The nature and seriousness of the offense or a$ecisarged,;

A

The defendant's remorse or contrition and his/hingness to assume responsibility
for his/her conduct;

5. The desirability of prompt and certain disposit@rthe case;
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The likelihood of obtaining a conviction at trial;
The probable effect on witnesses;

The probable sentence or other consequencesdktfieadant is convicted;

© © N o

The public interest in having the case tried rathan disposed of by a guilty plea;
10.The expense of trial and appeal;
11.The need to avoid delay in the disposition of ofbending cases; and

12.The interests of the victim, including any effepou the victim's right to restitution.

Comment. USAM 9-27.420 sets forth some of the appropriatesmterations to be weighed

by the attorney for the government in deciding wketto enter into a plea agreement with a
defendant pursuant to the provisions of Rule 1ihefFederal Rules of Criminal Procedure.
The provision is not intended to suggest the deditya or lack of desirability of a plea

agreement in any particular case or to be constased reflection on the merits of any plea
agreement that actually may be reached; its purppsmlely to assist attorneys for the
government in exercising their prosecutorial disoreas to whether a plea agreement would
be appropriate in a particular case. Governmeatrays should consult with the investigating

agency involved and the victim, if appropriate equired by law.

1. Defendant's Cooperation.The defendant's willingness to provide timely arsful
cooperation as part of his/her plea agreement dhimijiven serious consideration. The
weight it deserves will vary, of course, dependomy the nature and value of the
cooperation offered and whether the same benefibeabtained without having to make
the charge or sentence concession that would ldview in a plea agreement. In many
situations, for example, all necessary cooperaiioithe form of testimony can be
obtained through a compulsion order under 18 U.883%001-6003. In such cases, that
approach should be attempted unless, under thentstances, it would seriously
interfere with securing the person’'s conviction.the defendant's cooperation is
sufficiently substantial to justify the filing of 2K1.1 Motion for a downward departure,
the procedures set out in USAM 9-27.410 shall tlevied.

2. Defendant's Criminal History. One of the principal arguments against the praatic

plea bargaining is that it results in leniency tfetuces the deterrent impact of the law
and leads to recidivism on the part of some offend&lthough this concern is probably
most relevant in non-federal jurisdictions that tradispose of large volumes of routine
cases with inadequate resources, it should nevesthde kept in mind by federal
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prosecutors, especially when dealing with repedgnoiers or “"career criminals.”
Particular care should be taken in the case ofendant with a prior criminal record to
ensure that society's need for protection is notifsged in the process of arriving at a
plea disposition. In this connection, it is profmrthe government attorney to consider
not only the defendant's past, but also facts leérotriminal involvement not resulting
in conviction. By the same token, of course, itlso proper to consider a defendant's
absence of past criminal involvement and his/het paoperation with law enforcement
officials. Note that 18 U.S.C. § 924(e), as wellSsntencing Guidelines 88§ 4B1.1 and
4B1.4 address "career criminals" and "armed caeerinals.” 18 U.S.C. § 3559(c)—
the so-called "three strikes" statute—addressesuseviolent recidivist offenders. The
application of these provisions to a particularecasy affect the plea negotiation posture
of the parties.

Nature and Seriousness of Offense Chargetinportant considerations in determining
whether to enter into a plea agreement includen#itere and seriousness of the offense
or offenses charged. In weighing those factorsatt@ney for the government should
bear in mind the interests sought to be protecyethéd statute defining the offense (e.g.,
national security, constitutional rights, the gawaental process, personal safety, public
welfare, or property), as well as nature and degfd®mrm caused or threatened to those
interests and any attendant circumstances thateaigr or mitigate the seriousness of
the offense in the particular case.

Defendant's Attitude. A defendant may demonstrate apparently genuinenssmor
contrition, and a willingness to take responsipifitr his/her criminal conduct by, for
example, efforts to compensate the victim for ipjar loss, or otherwise to ameliorate
the consequences of his/her acts. These are falottisear upon the likelihood of his/her
repetition of the conduct involved and that maypenty be considered in deciding
whether a plea agreement would be appropriateeSeing Guideline 8 3E1.1 allows for
a downward adjustment upon acceptance of resptitysiby the defendant. It is
permissible for a prosecutor to enter a plea ageaémhich approves such an adjustment

if the defendant otherwise meets the requiremeitseosection.

It is particularly important that the defendant hetpermitted to enter a guilty plea under
circumstances that will allow him/her later to deam lack of culpability or even
complete innocence. Such consequences can be dwmtieif the court and the public

are adequately informed of the nature and scopthefillegal activity and of the
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defendant's complicity and culpability. To this etlie attorney for the government is
strongly encouraged to enter into a plea agreewmdgtwith the defendant's assurance
that he/she will admit, the facts of the offensel af his/her culpable participation
therein. A plea agreement may be entered into@ratisence of such an assurance, but
only if the defendant is willing to accept withadntest a statement by the government
in open court of the facts it could prove to demi@ts his/her guilt beyond a reasonable
doubt. Except as provided in USAM 9-27.440, theraty for the government should

not enter into a plea agreement with a defendantadmits his/her guilt but disputes an

essential element of the government's case.

When negotiating a plea agreement, the attornethéogovernment should also not seek
to have a defendant waive claims of ineffectiveistasce of counsel whether those
claims are made on collateral attack or, when pégthby circuit law, made on direct
appeal. As long as prosecutors exempt ineffectsgestance claims from their waiver
provisions, they may request waivers of appealamubst -conviction remedies to the

full extent permitted by law as a component of glesstussions and agreements.

. Prompt Disposition. In assessing the value of prompt disposition @irainal case, the
attorney for the government should consider thengnof a proffered plea. A plea offer
by a defendant on the eve of trial after the cas® theen fully prepared is hardly as
advantageous from the standpoint of reducing pumense as one offered months or
weeks earlier. In addition, a last minute plea adthe difficulty of scheduling cases
efficiently and may even result in wasting the pmsgorial and judicial time reserved for
the aborted trial. For these reasons, governmatitaheys should make clear to defense
counsel at an early stage in the proceedingsifithgre are to be any plea discussions,
they must be concluded prior to a certain date, aetl in advance of the trial
date.SeeUSSG § 3E1.1(b)(1). However, avoidance of unnecgdsal preparation and
scheduling disruptions are not the only benefitsd@ained from prompt disposition of
a case by means of a guilty plea. Such a disposdi®o saves the government and the
court the time and expense of trial and appeahddition, a plea agreement facilitates
prompt imposition of sentence, thereby promotireydberall goals of the criminal justice
system. Thus, occasionally it may be appropriagnter into a plea agreement even after

the usual time for making such agreements has gasse
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6. Likelihood of Conviction. The trial of a criminal case inevitably involvesks and
uncertainties, both for the prosecution and fordéfense. Many factors, not all of which
can be anticipated, can affect the outcome. Toetttent that these factors can be
identified, they should be considered in decidifgether to accept a plea or go to trial.
In this connection, the prosecutor should weighgtiength of the government's case
relative to the anticipated defense case, beanmgind legal and evidentiary problems
that might be expected, as well as the importarfcéh® credibility of witnesses.
However, although it is proper to consider factbesaring upon the likelihood of
conviction in deciding whether to enter into a péggeement, it obviously is improper
for the prosecutor to attempt to dispose of a bgsmeans of a plea agreement if he/she
is not satisfied that the legal standards for garit met.

7. Effect on WitnessesAttorneys for the government should bear in mimat it is often
burdensome for witnesses to appear at trial artdstimetimes to do so may cause them
serious embarrassment or even place them in jeppafdphysical or economic
retaliation. The possibility of such adverse conseges to witnesses should not be
overlooked in determining whether to go to trialattempt to reach a plea agreement.
Another possibility that may have to be considerecevealing sources and methods,
such as the identity of informants. For exampleemlan informant testifies at trial,
his/her identity and relationship to the governmmsetome matters of public record. As
a result, in addition to possible adverse consetpgeto the informant, there is a strong
likelihood that the informant's usefulness in othevestigations will be seriously
diminished or destroyed. These are consideratibas ghould be discussed with the
investigating agency involved, as well as with artlger agencies known to have an
interest in using the informant in their investigas.

8. Probable Sentenceln determining whether to enter into a plea age#nthe attorney
for the government may properly consider the prébalbitcome of the prosecution in
terms of the sentence or other consequences fatefemdant in the event that a plea
agreement is reached. If the proposed agreemaritsisntence agreement” or a "mixed
agreement,” the prosecutor should realize thaptsition he/she agrees to take with
respect to sentencing may have a significant effecthe sentence that is actually
imposed. If the proposed agreement is a "chargeseawgnt,” the prosecutor should bear
in mind the extent to which a plea to fewer or éessffenses may reduce the sentence
that otherwise could be imposed. In either evéns, important that the attorney for the

government be aware of the need to preserve the foagn appropriate sentence under
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all the circumstances of the case. Thorough knoyded the Sentencing Guidelines, any
applicable statutory minimum sentences, and anjicatybe sentence enhancements is
clearly necessary to allow the prosecutor to a¢elyrand adequately evaluate the effect
of any plea agreement.

Trial Rather Than Plea. There may be situations in which the public irgenmmight
better be served by having a case tried ratherllgdraving it disposed of by means of
a guilty plea. These include situations in whiclsiparticularly important to permit a
clear public understanding that “justice is domebtigh exposing the exact nature of the
defendant's wrongdoing at trial, or in which a pemeement might be misconstrued to
the detriment of public confidence in the criminasdtice system. For this reason, the
prosecutor should be careful not to place unduehasip in certain cases on factors that
favor disposition of a case pursuant to a pleaeagent over a trial.

Expense of Trial and Appeal.ln assessing the expense of trial and appeahhiad be
saved by a plea disposition, the attorney for theeghment should consider not only
such monetary costs as juror and witness fees,alsot the time spent by judges,
prosecutors, and law enforcement personnel who lmeageeded to testify or provide
other assistance at trial. In this connection, phesecutor should bear in mind the
complexity of the case, the number of trial daysl avithesses required, and any
extraordinary expenses that might be incurred sisdihe cost of sequestering the jury.
Prompt Disposition of Other CasesA plea disposition in one case may facilitate the
prompt disposition of other cases, including casesghich prosecution might otherwise
be declined. This may occur simply because prosealjtjudicial, or defense resources
will become available for use in other cases, octabhee a plea by one of several
defendants may have a "domino effect," leadinddagby other defendants. In weighing
the importance of these possible consequencesttitraey for the government should
consider the state of the criminal docket and gredy trial requirements in the district,
the desirability of handling a larger volume ofnemal cases, and the workloads of
prosecutors, judges, and defense attorneys iniskrect

The Interests of the Victim.Some victims may view a plea as denying them the
opportunity to see the defendant answer for him&s| while others may be grateful for
a faster resolution of a difficult phase in thewek. In any event, it is useful for the
prosecutor to understand the victim’s desires watfard to a plea, and to explain to the
victim the impact of any plea on the victim andtba defendant. For instance, in a plea,

the defendant may agree to provide restitutioni¢ctims beyond those charged in the
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indictment, while those individuals would not raeeirestitution following a trial. In
these discussions, prosecutors are advised to rbarghat victims are not subject to any
rules governing nondisclosure of information, aadrgy wish to focus on soliciting the
victim’s views and to limit information provided tbe victim to that which is publicly
available.

13.Other Considerations.The Attorney General or the Deputy Attorney Gehenay

periodically issue guidance that includes othersagrations that should be evaluated

by a prosecutor.

[cited in USAM 9-28.1300]

[updated February 2018]
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ANEXO C — UNITED STATES OF AMERICA VS JOHN LINDH (P LEA
AGREEMENT)

IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
EASTERN DISTRICT OF VIRGINIA

Alexandria Division

UNITED STATES OF AMERICA, ) CRIMINAL NO. 02-37A
)
V. )
)
JOHN LINDH, )
Defendant. )
)
PLEA AGREEMENT

Paul J. McNulty, United States Attorney for the téas District of Virginia, and Randy I.

Bellows, David N. Kelley, and John S. Davis, AsandtUnited States Attorneys, and the
defendant, John Lindh, and the defendant’s coudsahes J. Brosnahan, George C. Harris,
Tony West, Raj Chatterjee, and William B. Cummings;suant to Rule 11(e) of the Federal
Rules of Criminal Procedure, have entered intogreeament, the terms and conditions of which

are as follows:

GENERAL PROVISIONS

1. The defendant, John Lindh, pursuant to Rule){I)@), agrees to plead guilty to Count
Nine of the Indictment and to a Criminal Informatibled herewith. Count Nine charges the
defendant with supplying services to the Talibaryiolation of Title 50, United States Code,
Section 1705(b), Title 18, United States Code, i8ec2, and Title 31, Code of Federal
Regulations, Sections 545.204 and 545.206(a). Timeidal Information charges the defendant
with carrying an explosive during the commissioradielony which may be prosecuted in a
court of the United States, in violation of Titl8,United States Code, Section 844(h)(2). The
maximum penalty for the violation of Count Ninges years imprisonment; a fine of $250,000;
three years of supervised release; and a $100a@ssiessment. The penalty for the offense
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charged in the Criminal Information is ten yearsprisonment, consecutive to any term of
imprisonment imposed on Count Nine; a fine of $280; three years of supervised release;
and a $100 special assessment. The defendantiie thahany term of supervised release is in
addition to any prison term the defendant may xexeand that a violation of a term of
supervised release could result in the defend#etisg returned to prison for the full term of
supervised release. The parties agree that ifewons of supervised release are imposed in this

case, the terms are to be served concurrentlyl&&kS.C. section 3624(e).

2. The defendant agrees that pending sentencitigsrmatter he will not seek release from

detention.

3. Before sentencing in this case, the defendaigieago pay a mandatory special assessment
of one hundred dollars ($100.00) per count of ccti. Restitution is not applicable in this

case.

4. At sentencing in this case, the Government mdlve to dismiss Counts 1 through 8, and
Count 10.

SENTENCING MATTERS

5. Pursuant to Rule 11(e)(1)(B), the parties stifpuand agree that the correct application of

the United States Sentencing Guidelines is asvistio

I. As to Count Nine, the most analogous offensielajine is section 2M5.2. The applicable
base offense level is 26. A twelve-level upwarduatipent is appropriate because the
provisions of § 3A1.4 apply. The defendant’s criatihistory category, therefore, is Category
VI. A three-level reduction is appropriate for Aptance of Responsibility, pursuant to §
3E1.1(a) and (b), resulting in an Offense Levelal &@r Count Eight of 35. Accordingly, the

Sentencing Guideline Range on Count Eight is 29-8nths, subject to the statutory

maximum of ten years’ imprisonment.

ii. As to the offense charged in the Criminal imf@ation, the offense guideline is section 2K2.4,

and the guideline sentence is ten years imprisohmen

lii. Accordingly, the appropriate total sentendenoprisonment is twenty years. Neither party

will seek an upward or downward departure from Heattence.
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Iv. As to both Count Nine and the offense chargethe Criminal Information, no fine is

appropriate.

6. The defendant is aware that 18 U.S.C. Sectidi2 3iffords a defendant the right to appeal
the sentence imposed. Acknowledging all this, teemdant knowingly waives the right to

appeal any sentence up to and including twentysy@aprisonment, or the manner in which

that sentence was determined, on the grounds ”htifol8 U.S.C. Section 3742 or on any
ground whatever, in exchange for the concessiordenty the United States in this plea
agreement. This agreement does not affect thesrighbbligations of the United States to
appeal as set forth in 18 U.S.C. Section 3742(b).

7. The United States will not further criminallyosecute the defendant for the specific conduct

described in the Indictment, the Criminal Infornoati or the Statement of Facts.

WAIVER OF RIGHTS

8. The defendant represents to the Court thatéfendant is satisfied that his attorneys have
rendered effective assistance. The defendant uadeisthat by entering into this agreement,
the defendant surrenders certain rights as provitedhis agreement. The defendant

understands that the rights of criminal defendanrtiside the following:

a. If the defendant persisted in a plea of nottgtd the charges, the defendant would have the
right to a speedy jury trial with the assistanceainsel. The trial may be conducted by a judge
sitting without a jury if the defendant, the UnitBthtes, and the judge all agree.

b. If a jury trial is conducted, the jury would bemposed of twelve laypersons selected at
random. The defendant and the defendant’s attowmyd assist in selecting the jurors by
removing prospective jurors for cause where adiigd or other disqualification is shown, or
by removing prospective jurors without cause byreiseng peremptory challenges. The jury
would have to agree unanimously before it couldrret verdict of either guilty or not guilty.
The jury would be instructed that the defendapréesumed innocent, that it could not convict
the defendant unless, after hearing all the evielemavas persuaded of the defendant’s guilt
beyond a reasonable doubt, and that it was to densach charge separately.

c. If a trial is held by the judge without a jutiie judge would find the facts and, after hearing
all the evidence and considering each count sepgyaetermine whether or not the evidence

established the defendant’s guilt beyond a readerdubt.
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d. At a trial, the United States would be requitegresent its witnesses and other evidence
against the defendant. The defendant would be tbleonfront those witnesses and the
defendant’s attorney would be able to cross-examhiee. In turn, the defendant could present
witnesses and other evidence in defendant’s owlbdh the witnesses for the defendant
would not appear voluntarily, the defendant coelglire their attendance through the subpoena
power of the Court.

e. At a trial, the defendant could rely on a pegi against self-incrimination to decline to
testify, and no inference of guilt could be drawonfi the refusal of the defendant to testify. If

the defendant desired to do so, the defendant ¢estdly in the defendant’s own behalf.

TERMS OF COOPERATION

9. The defendant agrees to cooperate fully, trilshaind completely with the United States,
and provide all information known to the defend#nfailure to cooperate fully, truthfully and
completely is a breach of this plea agreement,etsrigiined by the Court. The defendant
acknowledges that he has been advised that thedJ&tates will not seek a downward
departure from the applicable sentencing guidelioefom the sentence imposed, pursuant to
Section 5K of the Sentencing Guidelines, Title 18.C. Section 3553(e), or Rule 35(b) of the
Federal Rules of Criminal Procedure, in respetitéadefendant’s cooperation. In regard to that
cooperation:

a. The defendant agrees to testify fully, truthfldhd completely at any grand juries, trials or

other proceedings, including military tribunals.

b. As required by the United States, the defendgreaes to be available for debriefing by law
enforcement and intelligence officers and for pi@-tonferences with prosecutive authorities.
The timing and location of such debriefings and tinge shall be determined by the United
States. Should defense counsel wish to attenccpkatidebriefings, the Government will seek
to schedule such debriefings consistent with theedgle of defendant’s counsel, who shall

make themselves reasonably available.

c. The defendant agrees to provide all documeatsrds, writings, or materials, objects or
things of any kind in the defendant's possessionnaler the defendant’s care, custody, or
control relating directly or indirectly to all areadf inquiry and investigation, excepting

documents privileged under the attorney-clientifgge.
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d. The defendant agrees that, upon request of titedJStates, the defendant will voluntarily
submit to polygraph examinations to be conductedalpolygraph examiner of the United
States’ choice. The defendant stipulates to theissiloility of the results of this polygraph

examination if later offered in a proceeding toedetine the defendant’s compliance with this
plea agreement; however, the defendant reservagtiteo challenge the weight that should
be attributed to such polygraphs by contestingattwiracy of such polygraphs.

e. The defendant agrees that the accompanying'&atef Facts is limited to information to
support the plea. The defendant will provide moseailied facts relating to this case during

ensuing debriefings.

f. The defendant is hereby on notice that he mayiotate any federal, state, or local criminal

law while cooperating with the government.

ADDITIONAL GENERAL PROVISIONS

10. The United States agrees not to use any tiuthfiormation provided pursuant to this

agreement against the defendant in any other cainprosecution against the defendant.
Regardless of any other provision of this agreemenwever, the United States may use any
statement made by the defendant, whether in tme ébithe Statement of Facts accompanying
this plea agreement or in the debriefing of theeddént or in some other form, against the
defendant in any prosecution of the defendant tiegurom the defendant’s breach of the plea
agreement, whether such breach is caused by temdbeit's providing false information,

failing to provide full and complete cooperatiorr, for any other valid reason. Such a

prosecution includes, but is not limited to, a p@sgion for perjury or false statements.

11. This plea agreement does not restrict the GaurProbation Office’s access to information

and records in the possession of the United States.

12. This plea agreement is not conditioned uporrgesabeing brought against any other
individual. This plea agreement is not conditionggon any outcome in any pending
investigation. This plea agreement is not condé@unpon any result in any future prosecution
which may occur because of the defendant's coaperafThis plea agreement is not
conditioned upon any result in any future grang jpresentation or trial involving charges
resulting from this investigation. This plea agreemis conditioned upon the defendant’s

providing full, complete and truthful cooperation.
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13. The accompanying Statement of Facts signetidogdéfendant is hereby incorporated into
this Plea Agreement. Defendant adopts the Stateaféfacts and agrees that the facts therein
are accurate in every respect and that had thenmaticeeded to trial, the United States would

have proved those facts beyond a reasonable doubt.

ASSIGNMENT OF ANY PROFITS OR PROCEEDS FROM PUBLICIT Y

14. The defendant hereby assigns to the Unite@<Staty profits or proceeds which he may be
entitled to receive in connection with any publicator dissemination of information relating
to illegal conduct alleged in the Indictment. Thissignment shall include all profits and
proceeds for the benefit of the defendant, regasddé whether such profits and proceeds are
payable to himself or to others, directly or indttg, for his benefit or for the benefit of the
defendant’s associates or a current or future meofiie defendant’s family. The defendant
shall not circumvent this assignment by assigninggrights to his story to an associate or to a
current or future member of the defendant’s fanolyto another person or entity who would
provide some financial benefit to the defendantheodefendant’s associates, or to a current or
future member of the defendant’s family. Moreowbe defendant shall not circumvent this
assignment by communicating with an associatdamédy member for the purpose of assisting
or facilitating their profiting from a public dissenation, whether or not such an associate or
other family member is personally or directly invedl in such dissemination.
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SPECIAL ADMINISTRATIVE MEASURES

15. The defendant is aware of the provisions o€28R. Section 501.2 governing conditions
of incarceration in national security cases. If etedmination is made that such special
administrative measures are applicable, the govenhmill endeavor nonetheless to treat the
defendant in a manner comparable to the treatnf@ther federal inmates at the same security
classification level, regarding such matters agssto educational opportunities, prison library
privileges, books, magazines, newspapers, radio talalision, visitation, and religious
observances. The government also will endeavor adifyn the currently existing special

administrative measures to effect the same result.

SUPERVISED RELEASE

16. During the period of supervised release, tHendlant may in appropriate circumstances
apply to the Court and his probation officer formession to travel out of his district of

supervision, including out of the country. See 8.6. section 5D1.3(c)(1).

BREACH OF THE PLEA AGREEMENT

17. Any alleged breach of this agreement by ejplaety shall be determined by the Court in an
appropriate proceeding at which the defendant’slaksires and documentary evidence shall
be admissible and at which the moving party shalldguired to establish a breach of the plea
agreement by a preponderance of the evidence.

18. If the defendant fails in any way to fulfill mpletely all of the obligations under this plea
agreement, including but not limited to his candfdrthright, truthful and complete
cooperation, the United States may seek releagse droy or all its obligations under this plea
agreement. If released from its obligations untdes plea agreement, the United States may
prosecute the defendant to the full extent of &éve The defendant agrees that any prosecution
and sentencing subsequent to a breach of thisggesement is not barred by the Double
Jeopardy Clause of the Constitution or any othansGitutional provision or law or rule and
that such rights as he might otherwise have enjoyelgr these provisions are hereby waived,
except that the defendant may raise any defenseake any claim that he could have raised

prior to the entry of the Plea Agreement.

19. If the defendant fails to fulfill his obligatis under this plea agreement, and the matter

proceeds to trial, the defendant understands arebaghat any statements he makes pursuant
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to or associated with this plea agreement, inclyidhint not limited to the Statement of Facts
submitted in connection with this plea agreemenit such statements as the defendant makes
during the debriefing process, are admissible ferel by the Government at pre-trial
proceedings and/or at trial and may be used forpamgose. Defendant shall assert no claim
under the United States Constitution, any stafltde 410 of the Federal Rules of Evidence,
Rule 11(e)(6) of the Federal Rules of Criminal Raware, or any other federal rule, that
defendant’s statements pursuant to this agreenmenids be suppressed or are inadmissible,

except on relevancy grounds.

DESIGNATION

20. The Government agrees not to object to thendefet’'s request to the Court for a

recommendation that he be assigned to a suitabkeaBof Prisons facility near his parents’

homes. The Government further agrees to communicaténe Bureau of Prison, at the

defendant’s request, factors potentially relevanthie secure incarceration of the defendant
during his term of imprisonment, and to make appad@ recommendations as to those factors,
including recommendations related to personal gafigte parties recognize that it is solely

within the discretion of the Bureau of Prisons &tedmine where and in what manner the
defendant is actually incarcerated, and this pigaeament in no way limits the exercise of that
discretion.

UNLAWFUL ENEMY COMBATANT STATUS

21. With the following exception, the United Staséggees to forego any right it has to treat the
defendant as an unlawful enemy combatant basdtearonduct alleged in the Indictment. The

exception is as follows: For the rest of the defarid natural life, should the Government

determine that the defendant has engaged in copdostribed by the offenses now listed at

18 U.S.C. § 2332b(g)(5)(B), or conduct now prosadibnder 50 U.S.C. § 1705, the agreement
contained in this paragraph shall be null and vaitj the United States may immediately

invoke any right it has at that time to capture dethin the defendant as an unlawful enemy
combatant based on the conduct alleged in thetméiat.
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REPRESENTATIONS BY THE DEFENDANT

22. The defendant agrees that this agreement putsst his claims of mistreatment by the
United States military, and all claims of mistreatth are withdrawn. The defendant

acknowledges that he was not intentionally mise@dty the U.S. military.

CREDIT FOR TIME SERVED

23. The United States recommends that the defetaagitven credit by the Bureau of Prisons
for such time as he has been in custody of theedr8tates, including the time period between
December 1, 2001 and January 22, 2002, while tfendant was in the custody of the United
States military. The parties recognize and ackndgdethat the Bureau of Prisons will
determine the computation of credit for time served

CONCLUDING REPRESENTATIONS

24. This written agreement constitutes the compilta agreement between the United States,
the defendant, and the defendant’'s counsel. Theéetrftates has made no promises or
representations except as set forth in writindnia plea agreement.

25. The defendant acknowledges that no threats leeee made against the defendant and that
the defendant is pleading guilty freely and voluihtébecause the defendant is guilty. Any
modification of this plea agreement shall be vally as set forth in writing in a supplemental
or revised plea agreement signed by all parties.

26. Defendant’s Signature: | hereby agree thatveh@onsulted with my attorney and fully

understand all rights with respect to the indictm&uarther, | fully understand all rights with

respect to the provisions of the Sentencing Guidsland Policy Statements which may apply

in my case. | have read this plea agreement arefutigrreviewed every part of it with my
attorney. | understand this agreement and | vofuptagree to it.

Date:

John Lindh
Defendant

27. Defense Counsel Signature: We are counseh&défendant in this case. We have fully

explained to the defendant the defendant’s rights wespect to the pending indictment.
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Further, we have reviewed the provisions of the&wenng Guidelines and Policy

Statements and we have fully explained to the disfienthe provisions of those Guidelines
which may apply in this case. We have carefullyieeed every part of this plea agreement

with the defendant.

To our knowledge, the defendant’s decision to emtter this agreement is an informed and

voluntary one.

Date:

James J. Brosnahan, Esq.
George C. Harris, Esq.
Tony West, Esq.

Raj Chatterjee, Esq.
William B. Cummings, Esq.

Respectfully submitted,

PAUL J. McNULTY
UNITED STATES ATTORNEY

By:
Randy |. Bellows
David N. Kelley

John S. Davis
Assistant United States Attorneys

APPROVED:

Date:
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ANEXO D - PUBLIC LAW 91-450-OCT. 14, 1970

RELATING TO THE CONTROL OF ORGANIZED CRIME IN THE U NITES
STATES

TITLE V—PROTECTED FACILITIES FOR HOUSING GOVERNMENT
WITNESSES

SEC. 501.The Attorney General of the United States is atiled to provide for the security
of Government witnesses, potential Government wgas, and the families of Government
witnesses and potential witnesses in legal proogsdagainst any person alleged to have

participated in an organized criminal activity.

SEC. 502.The Attorney General of the United States is autled to rent, purchase, modify,
or remodel protected housing facilities and to otlee offer to provide for the health, safety,
and welfare of witnesses and persons intended taled as Government witnesses, and the
families of witnesses and persons intended to lledcas Government witnesses in legal
proceedings instituted against any person allegdve participated in an organized criminal
activity whenever, in his judgment, testimony frama willingness to testify by, such a witness
would place his life or person, or the life or mer®f a member of his family or household, in
jeopardy. Any person availing himself of an offgrtbe Attorney General to use such facilities
may continue to use such facilities for as longhasAttorney General determines the jeopardy

to his life or person continues.

SEC. 503.As used in this title, "Government" means the ebhiStates, any State, the District
of Columbia, the Commonwealth of Puerto Rico, agryitory or possession of the United
States, any political subdivision, or any departtnagency, or instrumentality thereof. The
offer of facilities to witnesses may be conditiotgdhe Attorney General upon reimbursement
in whole or in part to the United States by anyté&tar any political subdivision, or any
department, agency, or instrumentality thereothef ¢ost of maintaining and protecting such

witnesses.

SEC. 504.There is hereby authorized to be appropriated fiiore to time such funds as are

necessary to carry out the provisions of thisititle
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ANEXO E — TERMO DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA E NTRE
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E RICARDO PESSOA
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Repiblica

TERMO DE ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), pelo Procurador-Geral da Republica, e RICARDO RIBEIRO

. PESSOA (COLABORADOR), brasileiro, portador do CPF n2 063.870.395-68, RG 684844 — IPM/BA,
nascido em 15/11/1951, residente e domiciliado na Alameda Ministro Rocha Azevedo, 872, apto.
141, S3o Paulo/SP, devidamente assistido por seus advogados constituidos, os quais assinam o
presente termo, formalizam e firmam o vertente Acordo de Colaboragde Premiada nos termos
abaixo aduzidos:

| - BASE JURIDICA

Clausula 12 - O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso |, da Constituigdo Federal, nos artigos
13 a 15 da Lei n? 9.807/99, no artigo 12, §59, da Lei 9.613/98, no artigo 26 da Convengdc de
Palermo, no artigo 37 da Convencio de Mérida e nos artigos 4 a 8 da Lei 12.850/2013.

Clausula 22 - O interesse publico é atendido com a presente proposta tendo em vista a necessidade
de conferir efetividade a persecucdo criminal de outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o
Pais, as investigacfes em torno de crimes contra a Administracdo Publica, contra o Sistema
Financeiro Nacional, crimes de lavagem de dinheiro, inclusive no que diz respeito a repercussdo
desses ilicitos penais na esfera civii, tributaria e disciplinar.

Il - OBJETO DO ACORDO

Clausula 32 — 0 COLABORADOR se compromete a colaborar na elucidagio dos fatos em apuragao no
ambito da “Operagdo Lavajato”, objeto dos autos das agdes penais n? 5083258-29.2014.404.7000
5083401-18.2014.404.7000, bem como em -diversos inqueritos policiais e outro‘s procedimento}/ﬁ

investigatérios em tramite perante a 132 Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Quritiba/PR

bem como no Supremao Tribuna! Federal e em outros foros.
gw )
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Procuradoria-Geral da Repiiblica

Cldusula 42 - Estdo abrangidos no presente acordo todos os crimes contra o sistema financeiro

nacional, crimes de corrupgdo, crimes de peculato, crimes de lavagem de dinheiro e de organizacdo
criminosa e que tenham sido praticados até a data da assinatura do presente acordo, desde que aqui
efetivamente narrados, conforme anexos que compdem e integram o presente acordo de
colaboracdo e eventualmente aqueles declinados nos depoimentos que serao prestados, ainda que

ndo cbjeto do acordo.

Paragrafo Gnico. S53o objeto dos anexos que compdem e integram o presente acordo, fatos ilicitos

que consubstanciam, dentre outros, 0s seguintes tipos penais: organizagdo criminosa; corrupgao

ativa; corrupcdo passiva; lavagem de dinheiro, crimes e fraudes contra licitagbes e formagdo de

cartel.

11l - PROPOSTA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Clausula 52 - Considerando os antecedentes e a personalidade do COLABCRADOR, bem como a
gravidade e a repercussado social dos fatos por ele praticados, uma vez cumpridas integralmente as

condigbes impostas neste acordo para o recebimento dos beneficios e desde

que efetivamente

sejam obtidos os resultados previstos nos incisos I, 1, ill e IV, do art. 42, da Lei Federal n2

12.850/2013, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propde cumulativamente a

RICARDO RIBEIRO

PESSOA, nos feitos acima especificados, naqueles ja instaurados e que serdo instaurados em
decorréncia dos fatos revelados por intermédio da presente colaboragdo, bem como aqueles
narrados nos anexos que compdem ¢ presente acordo de colaboragdo e aqueles declinados nos

depoimentos prestados que extravasem o dmbito dos anexos:

Da pena privativa de liberdade e do regime de cumprimento da pena

a) A condenacdo a pena maxima de 18 (dezoito) anos de reclusdo, com a suspensdo, na fase
procesual de alegagdes finais, de agbes penais, inquéritos e procedimentos investigatorios criminais,
guando atingido esse limite, considerando-se para esse fim a unificagdo da pena fixada nos processos
penais jd instaurados e que vierem a ser instaurados com esteio nos feitos mencionados ou

decorrentes deste acordo;

b) O cumprimento inicial da pena entre 1 ano e 2 anos de reclusdo se
domiciliar diferenciado, conforme regras do adendo 01, considerando-se para

periodo de prisdo preventiva imposto ao COLABORADOR;

)

2 dard em regim
fins /de detracdo o

J0
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c) A progressdo se dard mediante comunicagdo ao juizo competente, dispensada a pratica de
quaisquer outros atos, apds o cumprimento da pena do item “b”, para o regime aberto diferenciado,
limitado ao minimo de 2 (dois) anos e maximo de 03 (trés) anos de reclusdo, conforme adendo 02;

d} a concessdo de livramento condicional para o periodo restante, na forma dos arts. 83 e
seguintes do Codigo Penal.

e} Os beneficios previstos na legislagdo penal e de execugdo penal, tais como remigdo de pena
(seja pelo trabalho, frequéncia escolar ou estudo), saida temporaria, anistia e indulto terdac como
base a pena privativa de liberdade de até 18 anos, nos termos da letra “a” da presente clausula;

Da pena de multa e pena compensatoria

f) A condenagdo a pena de multa a que se refere o art. 58 do Cddigo Penal serd fixada no
minimo legal.

g) A condenagdo a pena de multa compensatdria sera fixada no patamar de RS 51.000.000, OO
{cinquenta e um milhdo de reais), conforme estabelecido no adendo 03.

Das penas acessdrias

i} Imediatamente apds o inicio de cumprimento da pena, o COLABORADOR devera dar ciéncia ‘
de sua injungdo gerencial para a implementacdo e a evolugdo do programa de compliance e |
governanga na gestdo empresarizal das pessoas juridicas UTC/CONSTRAN e subsididrias, devidamente
fiscalizado por empresa independente de auditoria externa semestral, com acompanhamento e
comunicacdo ao Juizo e ao Ministério Pablico Federal, durante o periodo de cumprimentc da pena
estabelecida na letra “c”

Paragrafo 12 - Os adendos a que se referem as letras “b”, ”c” e “g” permanecerdo em sigilo,

destacados deste acordo, até o cumprimento da pena ali estabelecida.

Paragrafo 22 - Em garantia ac pagamento da pena de multa e pena compensatéria, o COLABORADOR
dé em garantia o(s) seguinte(s} bens, que serdo objeto de registro de gravame:

1) Lote situado em Mogi das Cruzes/SP, de 124.000 m2, matricula 62536, 12 Oficio de Registro
de Imdveis de Mogi das Cruzes/SP, localizado no km 61 da Rodovia Professor Alfredo Rolim
de Moura, de valor estimado em 23 milhdes de reais;

avaliado em 30 milhdes de reais. 1

25 N

2) Aeronave Citation Sovereign, série C680-0237, modelo C680, aro 2Q08, prefixo PP- Ur
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Paragrafo 32 — O MPF requerera a avaliagdo dos bens segundo modelo derivado de aplicagao
analogica dos arts. 134 e 135 do Cddigo de Processo Penal.

Paragrafo 42 - Na hipotese de execucdo da garantia prevista no paragrafo 22, serd assegurada ao
COLABORADOR a devolugdo de eventual valor excedente ao fixado no presente acordo de
colaboracgéo.

Clausula 62 - O Ministério Pablico propord a suspensdo de processos e de inquéritos policiais
instaurados e ag¢dbes penais, em curso ou a serem instaurados, na fase de alega¢des finais, em
desfavor do COLABORADOR por este acordo e do respective prazo prescricional destes pelo lapso
temporal de 10 {dez) anos, uma vez atingido o limite da pena previsto da clausuta anterior.

Pardgrafo Unico - Transcorrido o prazo de 10 (dez) anos sem a pratica de fato imputdvel ao
COLABORADOR que justifique a rescisdo deste acordo, voltardo a fluir os prazos prescricionais de
todos os procedimentos suspensos nos termos da alinea g da cldusula anterior até a extingdo da
punibilidade do colaborador e das demais pessoas mencionadas na cldusula 32, sem a prética de
qgualquer ato processual durante o periodoc em que estiver em curso a contagem do prazo
prescricional.

Clausula 72 - Ocorrendo quebra ou rescisdo do acordo imputavel ao COLABORADOR, voltardo a
correr todos os inquéritos policiais, procedimentos investigatorios e acles penais suspensos em
razio do acordo.

Paragrafo (nico. A qualquer tempo, uma vez rescindido o acordo por fato imputavel ao
COLABORADOR, o regime da pena sera regredido para o regime fixado originalmente em sentenca
ou decisdo de unificagdo de penas, de acordo com os ditames do art. 33 do Cédigo Penal.

Clausula 82 - A qualguer tempo, uma vez rescindido o acordo por fato imputdvel ao COLABORADOR,
todos os beneficios mencionados nas cladusulas 52 e 62, assim como o5 demais previstos no acordo,
sem prejuizo da licitude e da admissibilidade das provas produzidas pelo COLABORADOR.

Clausula 92 - Transcorrido 6 (seis) meses da data de assinatura do presente acordo, as partes
signatarias se reunirio com a finalidade de analisar os resultados advindos da colaboragédo e,
havendo concordancia, assinardo relatério conjunto a ser remetido aos foros competentes, com a
indicacdo exata do prazo a ser cumprido pelo COLABORADOR em regime inicial aberto diferenciado,
conforme especificado na alinea e da clausula 52.

Clausula 102 - Nao havendo concordancia das partes signatdrias apos a realizagdo da reunigo referida
na clausula anterior, sera realizada nova reunido para tal finalidade no prazo de 9 {noyg)lmeses da

assinatura deste acordo. p/
=N
. o«
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Clausula 112 - Caso o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e o COLABORADOR, mesmo apés a realizacdo
das reunifes a que se referem as clausulas 9 e 10, ndo entrem em consenso sobre o prazo de regime
inicial aberto diferenciado a ser cumprido pelo COLABORADOR, apresentardo no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da reunido prevista na clausula 102, relatérios separados ao foro da homologagio,
assegurado as partes o manejo das vias recursais porventura cabiveis na espécie.

Clausula 122 - Os beneficios propostos ndo eximem o COLABORADOR de obrigactes ou penalidades
de cunho civeis, administrativas e tributarias, eventualmente exigiveis.

Paragrafo 12 - O valor pago como multa compensatdria poderd ser compensado, em favor do
COLABORADOR ou de suas empresas, a razdo de 80% (oitenta por cento), em eventual a¢3o de
objeto extrapenal ou processo administrativo, a critério da respectiva instancia competente, excluido
qualquer feito judicial ou extrajudicial de objeto ou escopo tributario.

Cldusula 132 - Nada obstante a proposta prevista na clausula 52 do presente termo, o
COLABORADOR fica ciente de que, nos termos do art. 42, §22, da Lei 12.850/2013, considerada a
relevancia da colaboracao prestada, o Ministério Pablico Federal, a qualquer tempo, podera requerer
maior reducdo da pena imposta ou representar ao juiz pela concessdo do perddo judicial, ainda que
esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se no que couber o art. 28 do
Cédiga de Processo Penal.

Clausula 142 - Caso o COLABORADOR, por si ou por seu procurador, solicite medidas para garantia da
sua seguranga ou da seguranga da sua familia, a POLICIA FEDERAL, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e
0 luizo competente adotardo as providéncias necessdrias para a sua inclusdo imediata no programa
federal de protegdo ao depoente especial, com as garantias previstas nos artigos 8 e 15 da Lei n®
9.807/99.

Cldusula 152 - As partes poderdo recorrer da sentenga apenas no que toca a fixagao da pena, regime
de seu cumprimento, pena de multa e pena compensatdria, limitadamente ao que extrapolar ao
presente acordo. O COLABORADOR também podera recorrer de imputagBes presentes ou futuras,
deduzidas no @mbito dos feitos, inquéritos ou procedimentos abrangidos pelo presente acordo, as
quais excedam o escopo material da colaboragdo que esteja sendo ou venha a ser prestada e néo
sejam tangenciadas pelos anexos ao presente instrumento, pelos depoimentos do (ﬂDLABORADOR e
por autros celaboradores por ele indicados, pelos documentos por eles fornecidos'¢u por qualquer

meio de prova resultante de sua colaboragio.
IV — CONDICOES DA PROPOSTA 7 /L 71 (ﬂ(\ %
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Clausula 162 - Para que o presente acordo possa produzir os beneficios nele relacionados,
p p

especialmente os constantes na clausula 52, a colaboracdo deve ser voluntaria, ampla, efetiva, eficaz

e conducente para:

a identificagdo dos autores, coautores, participes das diversas organiza¢des criminosas de que tenha
ou venha a ter conhecimento, notadamente aquelas sob investigacdo em decorréncia da Operacio
Lavajato, hem como a identificacdo e comprovagao das infragBes penais por eles praticadas, que
sejam ou que venham a ser do seu conhecimento, inciusive agentes politicos que tenham praticado

ou participado de ilicitos;

a revelagao da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas das organizagbes criminosas de que tenha

ou venha a ter conhecimento;

a recuperagdo total ou parcial do produto efou proveito das infracdes penais praticadas pela
organiza¢do criminosa de que tenha ou venha a ter conhecimento, tanto no Brasil, quanto no

exterior;

a identificacio de pessoas fisicas e
supramencionadas para a pratica de ilicitos;

juridicas  utilizadas

pelas organizacdes

criminosas

ao fornecimento de documentos e outras provas materiais, notadamente em relagdo aos fatos

referidos nos anexos deste acordo;

Clausula 172 - Para tanto, o COLABORADOR se obriga, sem malicia ou reservas mentais, a:

esclarecer cada um dos esquemas criminosos apontados nos diversos anexos deste termo de acordo,
fornecendo todas as informagdes e evidéncias que estejam ao seu alcance, bem como indicando

provas potencialmente alcangaveis;

falar a verdade incondicionalmente, em todas as investiga¢Bes {inclusive nos inquéritos policiais, civis

e acbes civis e procedimentos administrativos disciplinares e tributdrios), além de agbes penais em

que doravante venha a ser chamado a depor na condigdo de testemunha ou interrogado, nos limites

deste acordo;

cooperar sempre gue solicitado, mediante comparecimento pessoal a qualquer dag sedes do MPF, d
POLICIA FEDERAL ou da RECEITA FEDERAL, pars analisar documentos e provas, redo

prestar depoimentos e auxiliar peritosha

3li egbri al;

Cer pessoas,
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entregar todos 05 documentos papéis, escritos, fotografias, banco de dados, arquives eletrdnicos,
etc., de que disponha, estejam em seu poder, ou sob a guarda de terceiros e que possam contribuir,
a juizo do MPF, para a elucidacdo dos crimes que sdo objeto da presente colaboragdo, além de toda
a documentagdo ja entregue pelo COLABORADOR quando da elaboragdo dos anexos;

ndo impugnar, por qualquer meio, o presente acordo de colaboragdo, em qualquer dos inquéritos
policiais ou acdes penais nos quais esteja envolvido, no Brasil ou no exterior, salvo por fato
superveniente a homoiogagdo judicial, em fun¢do de descumprimento do acordo ou da lei pelo MPF
ou pelo Poder Judiciario;

colaborar amplamente com ¢ MPF e com outras autoridades publicas por este apontadas em tudo
mais que diga respeito aos fatos do presente acordo;

afastar-se de atividades ilicitas, especificamente ndo vindo mais a contribuir, de qualquer forma, com
as atividades das organizag¢@es criminosas ora investigadas;

comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por qualquer dos demais integrantes das
organizagdes criminosas acima referidas;

Cldusula 182 - A enumerac¢do de casos especificos nos quais se reclama a colaboracdo ndo tem
cardter exaustivo, tendo o COLABORADOR o dever genérico de cooperar com o MPF e com outras
autoridades publicas por este apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao
objeto deste acordo.

Clusula 192 - Cada anexc deste acordo, assinado pelas partes, diz respeito a um fato tipico, ou a um
grupo de fatos tipicos, em relagdo ao qual o COLABORADOR prestard seu depoimento pessoal, bem
como fornecerd provas em seu poder e indicard diligéncias que possam ser empregadas para a sua
apuracgdo, e que integra o presente para os devidos fins.

Clausula 202 - O sigilo estrito das declaragGes sera mantido enquanto necessério a efetividade das
investigagbes em curso, inclusive quanto ao teor do prdprio anexo, a juizo do MPF e do Poder
Judiciario, nos termos do enunciado sumular vinculante de n® 14 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Clausula 212 - Os depoimentos colhidos serdo registrados em duas vias, das quais ndo terd cdpia o
COLABORADOR ou a sua defesa técnica, resguardado o direito de receber, a cada depoimento, um
termo atentando que prestou declaragées em determinado dia e horario no interesse de
determinada investiga¢do. Apos a homologacdo, o COLABORADOR ou a sua defesd técnica terd
acesso a integralidade dos depoimentos prestador pelo COLABORADOR, devendo a defpsa guardar o

sigilo sob o material, conforme previsto na cldusula 28 do presente acordo. } /

z. 7‘771.
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V- VALIDADE DA PROVA

Clausula 222 - A prova obtida mediante a presente avenga de colaboragdo premiada, apds
devidamente homologada, serd utilizada validamente para a instrugdo de inguéritos policiais,
procedimentos administrativos criminais, agbes penais, ages civeis e de improbidade administrativa
e inquéritos civis, podendo ser emprestada também ao Ministéric Publico dos Estados, a Receita
Federal, a Procuradoria da Fazenda Nacional, ao Banco Central do Brasil e a outros érgaos, inclusive
de paises e entidades estrangeiras, para a instrugdo de procedimentos e agles fiscais, civeis,
administrativas ({inclusive disciplinares), de responsabilidade bem como qualquer outro
procedimento publico de apuragdo dos fatos, mesmo que rescindido este acordo, salvo se essa
rescisdo se der por descumprimento desta avenga por exclusiva responsabilidade do Ministério
Publico Federal.

V I- RENUNCIA A GARANTIA CONTRA A AUTOINCRIMINAGCAO E AQ DIREITO AQ SILENCIO

Clausula 232 - Ao assinar 0 acordo de colaboracdo premiada, o COLABORADOR, na presenca de seus
advogados, estd ciente do direito constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminagao,
aos quais, nos termos do art. 49, §142, da Lei n? 12.850/2013, o COLABORADOR renduncia, em
especial no que tange os depoimentos em que vier a prestar no bojo da presente colaboracdo,
estando ele sujeito aoc compromisso legal de dizer a verdade sobre o que vier a lhe ser perguntado.

VIl = IMPRESCINDIBILIDADE DA DEFESA TECNICA

Clausula 242 - Este acordo de colaborag8o somente tera validade se aceito, integralmente, sem
ressalvas, no momento da assinatura, pelo COLABORADQCR, assistido por seus defensores: ANTONIO
AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO (OAB/PR 16.950) , CARLA VANESSA TIOZZI HUYBI DE DOMENICO
CAPARICA APARICIO {OAB/SP n. 146.100), TRACY JOSEPH REINALDET (QAB/PR 56.300} e LUIS
GUSTAVO RODRIGUES FLORES {OAB/PR 27.865)

Paragrafo Gnico. Nos termos do art. 42, § 1592, da Lei 12.850/2013, em todos os atos de confirmagdo
e execugdo da presente colaboragdo, o COLABORADOR devera estar assistido por seu defensor,

VIl — CLAUSULA DE SIGILO

Clausula 252 - Nos termos do art. 79, §3¢, da Lei n2 12.850/2013, as partes comprometem-se a
preservar o sigilo sobre o presente acordo, seus anexos, depoimentos e provas obtidas durante a sua
execugdo, o gual sera levantado por ocasido do recebimento da(s) dendncia(s) e exclysivamente em

relagao aos fatos nela(s) contemplados. 9/
A
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Clausula 262 - Apds o recebimento da denlncia eventuais acusados incriminados, em virtude da
cooperacdo do COLABORADOR, poderdo ter vista deste documento, bem como dos respectivos
anexos e depoimentos gque tenham embasado a investigacdo que ensejou a denudncia, mediante
autorizagdo judicial, sem prejuizo dos direitos assegurados ao colaborador previstos neste acordo e
no art. 52 da Lei n2 12.850/2013, exceto dos adendos 01, 02 e 03.

Paragrafo 12 - Tal vista serd concedida apenas e tdo somente as partes e seus procuradores
devidamente cadastrados no e-proc.

Pardagrafo 22 demais anexos, niao relacionados a denuncia, serdo mantidos em sigilo enquanto for
necessario para a preservacao da efetividade das investigagbes, nos termos do enunciado sumular
vinculante de n? 14 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Paragrafo 32 .0 presente sigilo estende-se ao audio e video dos depoimentos prestados no bojo do
presente acordo, inclusive na fase judicial.

Clausula 272 - As partes signatdarias se comprometem a preservar o sigilo do presente acordo e de
seus anexos perante qualguer autoridade distinta do MPF, PODER JUDICIARIO e POLICIA FEDERAL,
enguanto o MPF entender que a publicidade prejudicara a efetividade das investigactes.

Clausula 282 - Dentre o0s defensores do COLABORADOR somente terdo acesso ao presente acordo e
as informagdes dele decorrentes os advogados signatdrios do vertente termo ou os advogados que
forem por estes substabelecidos com esta especifica finalidade.

PARTE IX - HOMOLOGAGAO JUDICIAL

Clausula 292 - Para ter eficacia, o presente termo de colaboragdo sera levado ao conhecimento do
Juizo competente, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, para a apreciacdo dos fatos relatados em fungdo
do acordo, juntamente com as declarages do colaborador e de copia das principais pecas da
investigacdo até entdo existentes, nos temos do art. 42, §79, da Lei n? 12.850/2013, para
homologacao.

Clausula 302 - Homologado o acorde perante o Supremo Tribunal Federal, valera em todo faro e

.instancia que lhe seja inferior, restando desnecessaria sua homologacdo perante outras instancias.

Clausula 312 - O Juizo da execugdo deste acorda sera o Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba.
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PARTE X — RESCISAO
Clausula 322 - C acordo perdera efeito, considerando-se rescindido nas seguintes hipéteses:

se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualquer das clausulas, paragrafos, alineas ou itens
em relagdo aos quais se obrigou;

se 0 colaborador sonegar a verdade ou mentir em relagao a fatos em apuracdo, em relagao aos quais
se obrigou a cooperar;

se o colaborador, ressalvada a hipétese prevista na clausula 28, vier a recusar-se a prestar qualquer
informacdo de que tenha conhecimento;

se o colaborador recusar-se a entregar documento ou prova que tenha em seu poder ou sob a
guarda de pessoa de suas relagbes ou sujeito a sua autoridade ou influéncia, salvo, diante da
eventual impossibilidade de obtencdo direta de tais documentos ou provas, 0 COLABORADOR indicar
ao MPF a pessoa que o guarda e o local onde podera ser obtido para a adogdo das providéncias
cabiveis;

se ficar provado que, apds a celebragdo do acordo, o colaborador sonegou, adulterou, destruiu ou
suprimiu provas que tinha em seu poder ou sob sua disponibilidade;

se o colaborador vier a praticar qualquer outro crime doloso da mesma natureza dos fatos em
apuragao, apos a homologagdo judicial da avenga;

se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a a¢do da Justica Criminal;

se 0 MPF ndo pleitear em favor do COLABORADOR os beneficios legais aqui acordados;

se o sigilo a respeito deste acordo for quebrado por fato imputavel ao COLABORADOR ou do MPF;
se o COLABORADOR, direta ou indiretamente, impugnar os termos deste acordo;

se ndo forem assegurados ao COLABORADOR os direitos previstos no art. 52 da Lei 12.850/2013;

Clausula 332 - Em caso de rescisao do acordo por responsabilidade do COLABORADOR este perderd
automaticamente direito aos beneficios que The forem concedidos em virtude da tooperagdo com o
MPF.
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Paragrafo 12 — Se a rescisdo for imputavel ao MPF ou ao Poder Judiciério, o COLABORADOR podera, a
seu critério, cessar a cooperacdo, com a manutencdo dos beneficios j& concedidos, das provas ja
produzidas, sem repeti¢ao do que houver sido page para honrar as penas de multa ora avengadas,
interrompendo-se os pagamentos porventura pendentes.

Paragrafo 22 — Se a rescisdo for imputdvel ao COLABORADOR, este perderd todos os beneficios
concedidos, permanecendo higidas e validas todas as provas produzidas, inclusive depoimentos que
houver prestado e documentos que houver apresentado.

Paragrafo 32 - O COLABORADOR fica ciente de que, casc venha a imputar falsamente, sob pretexto
de colaboragdo com a justica, a pratica de infragdo penal a pessoca que sabe inocente, ou revelar
infformagdes sobre a estrutura de organizagdo criminosa que sabe inveridicas, poderad ser
responsabilizade pelo crime previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é de reclusdo, de
1{um) a 4(quatro} anos de prisdo, e multa, além da rescisdo deste acordo.

Clausula 342 - O ndo-pagamento injustificado pelo COLABORADOR da multa prevista na clausula 52,
letra “g”, podera dar ensejo a rescisac do acordo, com a execugdo da garantia nele prevista.

Clausula 352. Em garantia ao cumprimento do presente acordo, o COLABORADOR oferece o mesmo
hem descrito no Paragrafo 22, da Clausula 52, perdendo-o0 no caso de descumprimento por fato a ele
imputavel, independentemente do que houver j& pago a titulo de multas previstas nas letras “f” e
“g” da citada Clausula 52,

Cldusula 362 - A rescisdo do acordo serad decidida pelo SUPREMO TIRBUNAL FEDERAL, mediante a
prévia distribuicio de procedimento proprio, notificacdo das partes e realizagdo de audiéncia de
justificacdo.

Paragrafo tnico. Da decisdo que rejeitar ou determinar a rescisdo do acordo caberd recurso.

Clausula 372 - Considerando a participagdo efetiva de WALMIR PINHEIRO SANTANA, brasileiro,
casado, administrador de empresas, inscrito no CPF 261.405.005-91, RG 01207627-90, residente e
domiciliado na Rua Regina Badra, 260, S50 Paulo/SP na efetiva elaboracio dos anexos e na cotheita
de documentos referentes a presente colaboragiio, o COLABORADOR apresenta-o ao MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, que se compromete a entabular tratativas para celebrar com ele acordo de
colaboragdo premiada, o qual sera efetivado caso presentes os requisitos legais, bem como critérios I
de conveniéncia e oportunidade em prol do interesse publico. ‘
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Xi - DURAGAO TEMPORAL

Clausula 382 - O presente acordo valerd, caso ndo haja rescisdo, até o transito em julgado da(s)
sentenca(s) condenatdria(s) relacionadas aos fatos que forem revelados em decorréncia deste
acordg, ja investigados ou a investigar em virtude da colaboragdo, inclusive em relagdo aos processos
de terceiros que forem atingidos.

XIIl - DECLARACAO DE ACEITACAO

Clausula 392 - Nos termos do art. 62, inc. lll, da Lei 12.850/2013, o0 COLABORADOR, assistido por
seufs) defensor(es), declara a aceitagdo ao presente acordo de livre e espontinea vontade e, por
estarem concordes, firmam as partes o presente instrumento em trés vias de igual forma, teor e
valor juridico.

Brasilia, 13 de maio de 2015.

- ‘>
QE@?%\AONTEIRO DE BARROS

Pratu plblica

RICARDO RIBEIRO PESSOA

Colaborador
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FIGUEIREDO BASTO Y JOSEPH REINALDET
{OAB/PR 56.300

Nt

ANTONIO AU

(OAB/PR 16.950})

CARLA VANESSA TIOZZ YBI OE DOMENICO CAPARICA APARICI

(OAB/SP n. 146.100),
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Adendo 01 - REGIME DOMICILAR DIFERENCIADQ SUBSTITYTIVO DO REGIME SEMIABERTO

O Ministério Publico Federal, em razdo do acordo de colaboragdo premiada firmado com
Ricargo Pessoa propd¢ ao beneflméno, em substituigdo ao regime semi-aberto de que trata o}
art. 33 do Cddigo Penal e arts. 91, 92 e 112 c.c. art. 146-B, Il e 1Y, da Lei de ExecjicBes Peoals,
o regime dom:cnllar dlferenmado mediante as seguintes clausulas e condi¢Ses:

a) O peneficidrio, pelo prazo minimo de 1 {um) ano e maximo de 2 (dois) anos deverd
permanecer recolhido a noite, feriado e nos finais de semana a sua residéncia situada
na Alameda Ministro Rocha Azevedo, n. 872, apt. 141, S3o Paulo/SP, no periode das 22
as 07 horas da manh3, ndo podendo dela se ausentar, exceto para deslocamento de
casa para o trabalho e vice-versa, ou, nos demais casos, mediante autorizagao do Juizo
ou do Ministéric Puablico Federal, que poderde, no curso da execucgdo, autorizar que os
pedidos subsequentes sejam substituidos por simples comunicacdes.

Pardgrafo Unico: Durante o perfodo de recolhimento, ocorrendo emergéncia médica, o
beneficidrio ou a equipe de vigildncia de que trata o artigo seguinte deverdo comunicar ¢ fato
incontinente ao Juizo ou ao Ministério Publico, ao Juizo ou membro do Ministério Publico

Federal, ainda que em plantio, podendo haver o deslocamento imediato do colaborador para
atendimento médico.

b} Durante o periodo de cumprimento de pena de que trata este adendo, o beneficidrio
sera ser submetido a vigilancia eletronica pessoal {tornozeleira).

c) O beneficidrio ndo podera receber visitas, exceto de seus familiares e pessoas
previamente cadastradas e autorizadas, as guais s30 nominadas no '‘anexo 1 a este
adendo.

d) Excepcionalmente, o beneficidric poderd receber outras visitas, desde que previa e
devidamente autorizado pelo Ministério Publico Federal ou pelo juizo.

e) O beneficiario disponibilizard sistema de comunicagbes diretamente com o lJuizo,
Ministério Pablico Federal e Autoridade policial.

f) Durante o periodo de cumprimento da pena em regime domiciliar diferenciado, o
domicilio do beneficidrio poderd ser submetido a vigilancia eletrdnica em todos os
meios de comunicagao. .ﬁ
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Paragrafo primeiro: No prazo de 05 dias antes do inicio do cumprimento do regime
aqui previsto, o beneficiario indicarda ao Ministério Pablico Federal os meios pelos
quais pretende se comunicar através do (s) telefone (s} , e-mail, telegrama, whatsapp,
etc., vedado qualquer outro meio de comunicagdo ndo informado, sob pena de falta
grave ensejadora da rescisdo do acordo de colaboragdo.

Paragrafo segundo: o beneficidrio, desde ja, autoriza a interceptagio telefonica, de
dados, telemdtica, de todos os meios de comunicagdo elencados no paragrafo
anterior;

incumbe ao Ministério Pablico ou 2 autoridade policial indicar os meios necessarios a
vigilancia prevista neste artigo.

Em razdo da celebracdo do acordo de colabora¢do, e, especialmente, durante o
periodo de cumprimento da pena o beneficidrio obriga-se a colahorar com as medidas
preconizadas nos incisos il a VIl do art. 3, da Lei n. 12.850/2013.

A medida cautelar substitutiva da prisdo preventiva determinadas pelo e. Supremo
Tribunal Federal no HC n. 127.186/PR de “afastamento da dire¢do e da administragao
das empresas envolvidas nas investigacbes, ficando proibido de ingressar em
quaisquer de seus estabelecimentos, e suspensdo do exercicio profissional de
atividade de natureza empresarial, financeira e econémica”, em razdo da celebracdo
do presente acordo e em face do principio da funcdo social da propriedade, ficam
mitigadas para que ¢ COLABORADOR possa administrar na qualidade de acionista a
empresa UTC/CONSTRAN e suas subsididrias, podendo nelas comparecer para
desenvolver atividade licita, desde que também realize, implante e efetive programa
de “compliance” e governanca na gestdo empresarial das pessoas juridicas UTC e suas
subsidiarias, devidamente fiscalizado por empresa independente de auditoria externa,
com acompanhamento do Ministério Publico Federal;

A medida cautelar substitutiva da prisdo preventiva determinada pelo Supremo
Tribunal Federal no HC n. 127.186 de “proibicdo de manter contato com os demais
investigados, por gqualquer meio”, podera ser mitigada, desde que haja autorizacdo
para referido contato e que seja feita sob o devido monitoramento, conforme item 6
precedente.

Ndo se incluem nesta proibicio de contato empregados, socios e qualquer pessoa
formalmente vinculada s empresas UTC/CONSTRAN;

A condigdo de comparecimento quinzenal a juizo para justificar suas atividades
impostas como medida cautelar substitutiva no HC n. 127.186 ficani suspensa com a

homologagdo do presente acordo.
2072~/ {
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Adendo 02 - REGIME ABERTO DIFERENCIADO.

O Ministério Publico Federal, em razido do Acordo de Colaboragdo Premiado firmado com
Ricardo Ribeiro Pessoa propde ao beneficidrio em substituicio ac regime aberto de que
tratam os 93 a 95 c.c. art. 146-B, lll e IV da Lei de Execugdes Penais, o regime diferenciado
aberto, mediante as seguintes clidusulas e condigdes:

O regime domiciliar aberto diferenciado observara as regras do regime aberto cumuladas com
penas restritivas de direito (CP, ART. 36), na forma seguinte:

a)

b}

d}

e}

f)

g)

a necessidade de comunicar o Juizo de execucdo, com antecedéncia minima de uma

semana, viagens que pretenda realizar para o exterior para o tratamento de sua salde,
sendo vedadas viagens internacionais para outros fins, exceto aquelas previamente
autorizadas pelo juizo homologador do acordo e devidamente comprovados destino,
data de ida e retorno e local de estada;

prestar relatGrios semestrais ao Juizo de Execucdio, de suas atividades profissionais e
viagens realizadas no territério nacional;

prestacdo de servigos a comunidade/
nao frequentar determinados jugares, especialmente, casas de jogo e de prostituigio;

necessidade de auferizacdo judicial para ausente-se da comarca de residéncia e
domicilio por mais de 7 dias;

prestacdo de servigos a comunidade a razdo de 30 horas mensais, por periodo de 01
{um) ano e 04 (guatro) meses em ltocal determinado pelo Juizo de homologagdo,
facultando-se ao colaborador distribuir as horas de prestacdo de servigos
comunitarios, dentro de cada imés, de forma homogénea ou concentrada, em comum
acordo com a entidade assistencial.

Atingida a fase do regime aberto, o passaporte do COLABORADOR serd a este
devolvido.
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ADENDO 03

Considerande que o colaborador teve blogueado em seu desfavor o valor de
aproximadamente 12 milh8es de reais pela 132 Vara Federal de Curitiba, desde ja fica
convencionado que RS S milhdes serdo dados como pagamento da primeira parcela do
acordo, referente ao valor de muita compensatoéria estabelecido no item I, cldusula 5,

alinea g;

O saldo restante do valor bloqueado, no patamar de RS 7.000.000,00, sera liberado
imediatamente em favor do colaborador com a homologagio do presente acordo.
Uma vez homologado o acordo o Juiz da 132 Vara Federal de Curitiba devers oficiar as
instituicGes bancdrias para o imediato desblogqueio das contas titularizadas por

RICARDQ PESSOA;

O restante da multa compensatéria prevista no item lll, clausula 5, alinea g do
presente acordo, RS 46.000.000,00 serd pago da seguinte forma: a} RS 5.000.000,00
milhdes no prazo de 150 dias a contar a partir da homologagdo do presente acordo; b)
o saldo remanescente serd pago a partir de janeiro de 2016, em 39 prestagdes
consecutivas iguais e mensais no valor de RS 1.000.000,00 — e uma prestagdo, a de

ntimero 40, no valor de RS 2.000.000,00;

Em qualquer fase de cumprimento do presente acordo, fica autorizado ao
COLABORADOR efetuar o pagamento antecipado do saldo remanescente, na sua

integralidade, com desconto de 10% sobre o respectivo valor hominal corrigido;

A pena de multa compensatoria a que se refere a letra g serd paga devidamente
corrigida pelo IPCA, com incidéncia de juros de mora previstos em lei sobre cada

parcela em atraso;

f
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6. Os pagamentos serdo feitos em conta a ser determinada pelo Juizo da 132 vara Federal

‘ de Curitiba/PR;

| 7. Na hipétese de o COLABORADOR justificadamente n3c puder pagar as parcelas
mensais no prazo acima fixado serd dada a oportunidade a ele de fazer a quitagdo do

valor em atraso, devidamente corrigido, no prazo de até seis meses.
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APENDICE A - PROPOSTAS DE ALTERAC}AO A LEI N° 12.850/13
Secdo |

Da Colaboracao Premiada

8 7° Realizado o acordo na forma do 8 6°, o respectivo termo, acompanhado das declaragdes do
colaborador e de cdpia da investigacao, sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual devera
verificar detidamente sua regularidade, legalidade, voluntariedade, verossimilhanca e
confiabilidade, bem como a consisténcia de seus elementos de corroboracdo, podendo para

este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

8 8° O juiz podera recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais,

facultando as partes prazo de 5 (cinco) dias para sua adequacao.

§9°0 juiz que homologar a proposta estara impedido de atuar em qualquer procedimento
investigatorio, cautelar ou judicial decorrente da colaboracao.

8 17. Nenhuma sentencga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaragdes

de agente colaborador ou em elementos indiciarios por ele apresentados.

8 18. Nenhum procedimento criminal sera instaurado ou iniciado com fundamento apenas

nas declaracoes de agente colaborador
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IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados, caso o juiz verifique
que a presenca do réu podera lhe causar humilhacéo, temor, ou sério constrangimento,

de modo que prejudique a verdade do depoimento.

Art. 62 S&o direitos do individuo identificado pelo colaborador na forma do art. 4°, I,

imediatamente ap6s a homologacéo do acordo:

I — ter amplo acesso ao relato da colaboracéo e aos elementos de corroboracéo que facam

mMencao a seu NOMe;
Il — impugnar as declaragdes do colaborador;
11 - requerer qualquer diligéncia, que sera realizada, ou ndo, a juizo da autoridade,

mediante demonstracao de sua imprescindibilidade e relevancia para o exercicio daampla

defesa e do contraditorio.



